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1 Uvod

Cilem smérnice 2011/92/EU* o posuzovani vlivli nékterych vefejnych a soukromych
zamérl na Zivotni prostfedi (smérnice o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi neboli
smérnice EIA) je zajistit, aby zaméry, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi, byly adekvatné vyhodnoceny pred jejich povolenim. Pred prijetim
jakéhokoli rozhodnuti, které umozni pokracovani takového zaméru, je treba
identifikovat a posoudit mozné vlivy na Zivotni prostredi, které zamér muze mit (at
uz vdisledku stavby nebo provozu). Smérnice rovnéz zajistuje ucast organd
Zivotniho prostredi a verejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se Zivotniho
prostfedi. Zejména musi mit pfislusnici dotéené verejnosti prilezitost vyjadfit se
k jakémukoliv navrhu, dokud jsou vSechny moznosti stdle oteviené, tedy jesté
predtim, neZ je pfrisluSnym orgdnem pfijato konecné rozhodnuti o Zadosti
o povoleni. Pfi schvalovani zaméru je pfislusny organ povinen vzit v ivahu vysledky
konzultaci ainformovat verejnost, zejména pokud jde o opatfeni zamyslena
k vylouceni, snizeni nebo vyrovnani vlivll na Zivotni prostfedi. Vefejnost musi byt
o povoleni informovana a mizZe je napadnout pred soudy.

Smérnice EIA byla novelizovdna vroce 2014.2 Ackoli novela nezménila kategorie
zamérd v pfilohach | a Il smérnice, zavedla zmény, jejichz cilem je lepsi ochrana
Zivotniho prostfedi pfi soucasném sniZzovani administrativni zatéze vyplyvajici
z unijniho prava, a to v souladu se snahou Evropské komise (déle také jen , Komise®)
o chytrejsi regulaci. Zmény, které jsou relevantni pro tento dokument, jsou v ném
uvedeny. Za timto uUcelem m(Ze tento dokument clenskym statim pomoci
pfi transpozici novelizujici smérnice, kterd mé byt provedena do 16. kvétna 2017.

Prilohy | a Il smérnice uvadéji zaméry, které spadaji do oblasti jeji plisobnosti. Zdméry
uvedené v pfiloze | jsou takové zdméry, které maji vyznamny vliv na Zivotni prostredi
a které by zpravidla mély byt pfedmétem systematického posouzeni (¢l. 4 odst. 1
smérnice EIA). Zaméry uvedené v pfiloze Il nemusi v kazdém pfipadé nutné mit
vyznamny vliv na Zivotni prostiedi; tyto zaméry by mély byt posouzeny, pokud ¢lenské
staty usoudi, Ze by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi (¢l. 4 odst. 2 smérnice
EIA). Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice EIA Ize stanoveni pravdépodobného vyznamného
vlivu na Zivotni prostfedi provadét na zakladé prezkoumdni kazdého jednotlivého
pripadu, stanovenim prahovych hodnot ¢i kritérii, nebo i kombinaci téchto metod, a to
se zohlednénim relevantnich kritérii vybéru uvedenych v pfiloze Il smérnice. Clenské
staty maji prostor pro uvaZeni ptistanoveni urcitych typld zamérd, které maji byt
pfedmétem posouzeni, nebo pfistanoveni pfislusnych kritérii a/nebo prahovych

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani
vliv nékterych vefejnych asoukromych zamér(i na Zivotni prostfedi, UF. véstnik L 26,
28.1.2012, strany 1-21.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2014/52/ES ze dne 16. dubna 2014, U¥. véstnik
L 124,25. 4. 2014, strany 1-18.



hodnot. Nicméné ¢lanek 2 odst. 1 smérnice EIA omezuje toto uvazeni pozadavkem,
aby zdméry byly pfedmétem posouzeni vlivli, pokud by mohly, mimo jiné na zakladé
jejich povahy, velikosti nebo umisténi, mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi.

Smérnice EIA definuje pojem ,zdmér“ v ¢lanku 1. Az na nékolik vyjimek smérnice EIA
neposkytuje definice ani jiny popis kategorii zdmérl uvedenych v pfiloze | a 1.4
Na nékteré definice, které jsou zakotveny vjinych smérnicich EU nebo
v mezinarodnich dohoddach, je v pfilohach smérnice EIA vyslovné odkazovano a zabyva
se jimi cast 3 téchto pokynl vramci pfislusnych kategorii zamérl. Dosavadni
zkuSenosti s aplikaci smérnice EIA ukazuji, Ze v praxi mlze byt problematické
rozhodovat, zda jednotlivé zaméry spadaji do oblasti jeji plsobnosti. Timto
problémem se zabyvaly zprdvy Komise zroku 2003> a 2009° o aplikaci a U&innosti
smérnice EIA.

Cilem tohoto dokumentu je sniZit nejistotu ohledné vykladu arozsahu nékterych
kategorii zdmér( uvedenych ve smérnici EIA. Toho se snazi dosdhnout tim, Ze
poskytuje odkazy na uZitecné zdroje informaci, zejména na rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,Soud” ¢i ,,Soudni dvlr”), na prahové hodnoty a kritéria
uplatfiovana clenskymi staty, na definice uvedené v jinych smérnicich a na pfislusné
metodické dokumenty. Tento dokument odkazuje na vSechny kategorie zamérdq,
které jsou uvedeny v pfiloze | a Il smérnice EIA. Metodicky vyklad je vSak poskytnut
pouze utéch kategorii zamérd, které byly predmétem rozhodovani Soudu, nebo
u kterych jsou k dispozici relevantni informace. Pfi urcovani rozsahu jednotlivych
kategorii zamér(, aniZ je dotcen vyklad vtomto dokumentu, by ¢tenafi méli brat
ohled na rozsahlou oblast plsobnosti a Siroky ucel této smérnice a jeji hlavni cil,
kterym je zajistit ochranu Zivotniho prostredi a kvality Zivota.

Tento dokument nezkouma a ani se podrobné nezabyva postupem pro urcovani, zda
je pro jakykoliv ze zamér(i uvedenych v pfiloze Il smérnice EIA poZadovano posouzeni
vlivh na Zivotni prostfedi (screening). Cilem tohoto dokumentu je napomahat
prislusnym vnitrostatnim organlim a zUcastnénym stranam pfi urcovani, zda
konkrétni zamér spada do oblasti plsobnosti smérnice EIA, avSak nepredjima, zda
zaméry uvedené v pfiloze Il maji byt podrobeny posouzeni vlivl na Zivotni prostiedi.”

3 P¥ipad C-72/95, Kraaijeveld a dalsi, bod 50; C-2/07, Abraham a dal$i, bod 37; C - 75/08

Mellor, bod 50; C-427/07, Komise v. Irsko, bod 41).

4 Mezi vyjimky patfi letisté (pFiloha | bod 7 pism. (a)) a rychlostni silnice (pfiloha | bod 7

pism. (b)).

5 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatiiovani aucinnosti smérnice EIA

(smérnice 85/337/EHS, ve znéni smérnic 97/11/ES) — jak Uspésné jsou clenské staty pfi

provadéni smérnice EIA, COM (2003) 334 konecné znéni, 23. 6. 2003 [http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1422441617501&uri=CELEX:52003DC0334].

6 Zprava Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodafskému asocidlnimu

vyboru a Vyboru regionl o aplikace a Gc¢innost smérnice EIA (smérnice 85/337/EHS, ve znéni

smérnic 97/11/ES a 2003/35/ES), COM /2009/0378 koneéné znéni, 23. 7. 2009, [http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52009DC0378].

7 Metodicky dokument Komise ke screeningu je dostupny na domovské strance
environmentalni politiky Komise voblasti posuzovani vlivi na Zivotni prostredi:
[http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-support.htm].




Tento dokument pfipravilo Generdlni feditelstvi pro Zivotni prostfedi Evropské
komise ve spolupraci s odborniky z ¢lenskych statli v oblasti posuzovani vlivi zamérd
na zivotni prostredi a strategického posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Tento
dokument predstavuje pohledy sluZzeb Komise a neni zdvazné povahy. Neni zamyslen
jako konecna verze. Tento dokument muze byt v budoucnu revidovan na zakladné
dalSich zkusSenosti pfi provadéni smérnice EIA abudouci judikatury. Je treba

zdUraznit, Ze koneény vyklad smérnice je zaleZitosti Soudu.
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2  Pristup k vykladu kategorii zaméru uvedenych
v priloze | a Il smérnice EIA

2.1 Dostupné zdroje informaci

Rozhodnuti Soudu jsou jedinym zdrojem konec¢ného vykladu prava Evropské unie.
Smérnice EIA byla mnohokrat pfedmétem rozhodovani Soudu, pricemz rfada pripadd
se tykalo otazky definice, popisu ¢i rozsahu jednotlivych kategorii zamérd uvedenych
v pfilohach | a Il. Komise zverejnila prehled nejvyznamnéjsich rozhodnuti Soudu
tykajici se konsolidované smérnice EIA, co se tyCe Posouzeni vlivu zéméri na Zivotni
prostfedi — usneseni Soudniho dvora.®

Rozhodnuti Soudu obsahuji nékteré klicové principy, které mohou usmérnovat vyklad
kategorii zdmér(l uvedenych ve smérnici EIA stejné jako samotného konceptu
,Zdméru”. Tyto principy jsou shrnuty vkapitole 2.3. Dodatecné informace
k jednotlivym kategoriim zamérl odvozené z judikatury Soudu se nachazeji v oddilu 3.

Smérnice EIA explicitné odkazuje na dal$i smérnice a mezindrodni dohody. V takovych
pripadech jsou tyto zadvaznymi zdroji definic, které je nutno pouzit pfi vykladu kategorii
zamérU v pfilohach la ll.

Vzhledem k Siroké skale oblasti pokrytych ve smérnici EIA se navic mnoho dalSich
smérnic a metodickych dokumentl na evropské Urovni zabyva aktivitami uvedenymi
v pfilohach | a Il nebo obsahuje definice pojm0 uvedené v pfilohach | a Il. Definice
prevzaté z téchto zdrojli nemusi byt nutné zcela aplikovatelné pro ucely smérnice EIA.
Ucel a kontext rdznych smérnic je tfeba peélivé zvaiit, nebot riizné legislativni akty
mohou mit rGzné cile, coz by mohlo ovlivnit rozsah avyznam klasifikace zamér(
a definic, které jsou v nich obsazeny. Proto urcité zafazeni zaméru do jedné kategorie
v jedné smérnici nemusi pfesné predurcovat, jak by se mél stejny typ zdméru vykladat
v kontextu jiné smérnice.® Jak uvadi Soud (viz napfiklad pfipad C-227/01, Komise
v. Spanélsko), pravo EU je tfeba vykladat ve vztahu k G¢elu a vieobecnému systému
pravidel, kterych je soucdsti.

Nicméné v praxi miZe sektorova legislativa a dalsi metodické dokumenty casto
poskytnout uZitecné referencni informace, obzvlasté, (avsak nejen) tam, kde se jedna
o technické pojmy.1°

8 Environmental Impact Assessment of Projects — Rulings of the Court of Justice (2013),
[http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/eia case law.pdf].

9 Viz pfipad C-486/04, Komise v. Itdlie, body 43 a 44.

10V pFipadu C-127/02, Waddenzee spojeném se smérnici o stanovistich pouZil Soud definici
,Zameéru” obsazenou ve smérnici EIA. Pfistup vtomto dokumentu je konzistentni s pristupem,
ktery zde Soud zvolil.




2.2 Koncept ,zaméru”
Clanek 1 odstavec 2 smérnice EIA definuje ,,zdmér* jako:
,Zameér”
,provddéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zarizeni nebo dél,

jiné zdsahy do prirodniho prostredi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby
nerostnych surovin®

Judikatura Soudu poskytuje Siroky vyklad pojmu ,,zdmér”.** Avsak pokud jde o pojem
,2dmér” a zejména oto, co predstavuje ,zdsah do prirodniho prostfedi a krajiny”,
Soud rozhodl, Ze obnova stavajiciho povoleni (pro provoz letisté) nemuize byt pfi
absenci jakychkoli praci nebo intervenci zahrnujicich zmény fyzikalniho vzhledu mista
klasifikovéna jako ,,zdmér*.*?

Termin ,zafizeni neni ve smérnici EIA definovan. Definici tohoto terminu poskytuje
smérnice o primyslovych emisich®® (IED), ale tato definice se nepovaZuje za vhodnou
pro ucely smérnice EIA. ,Zafizenim“ ve smyslu IED se rozumi ,staciondrni technickd
jednotka, ve které probihd jedna Ci vice Cinnosti uvedenych v pfiloze | nebo v ¢dsti 1 pfilohy
VIl [smérnice 2010/75/ES] a jakékoliv dalsi s nimi pfimo spojené cinnosti na tomtéz misté,
které po technické strdnce souviseji s cinnostmi uvedenymi ve zminénych prilohdch
a mohly by ovlivnit emise a znecisténi“.(¢lanek 3 odst. 3 smérnice IED). Ve srovnani s tim
stanovuje smérnice EIA Sirsi rozsah. Mobilni zafizeni — i kdyZ nejsou vyslovné uvedena ve
smérnici EIA — jsou povazovdna za podléhajici jejim ustanovenim, stejné jako docasna
zafizeni'®. Maji-li mobilni nebo dodasnd zafizeni charakteristiku (a s ni souvisejici
dopad) kategorii zamér( uvedenych v pfilohach | a Il smérnice EIA, musi podléhat jejim
pozadavkim.® Navic, pokud je mobilni zafizeni pfesunuto jinam, je tfeba zvaZit
nutnost nového posouzeni vlivli na Zivotni prostredi.

11 p¥ipad C-72/95, Kraaijeveld a dalsi.

12 p¥ipad C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dal$i, bod 24; C-121/11, Pro-Braine a dal$i,
bod 31.

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2010/75/ES ze dne 24. listopadu 2010 o
pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi) (prepracované znéni),
UF. vést. L 334, 17. 12. 2010, str. 17-119.

14 Navic pfiloha Il bod 13 druha odradzka vyslovné zahrnuje zdméry uvedené v pfiloze |, které
slouzi vyhradné nebo prevainé k rozvoji a testovani novych metod nebo vyrobk( a které nejsou
pouZzivany vice nez dva roky.

15 Mobilni zafizeni by se mély zvaZovat pro u&ely smérnice EIA, mimo jiné s ohledem na jejich
umisténi.



Kromé toho existuji typy aktivit, které vykazuji vlastnosti vice nez jedné kategorie
zamér( uvedené ve smérnici EIA. Na tyto aktivity lze nahlizet zrdznych ahlg,
v zavislosti na jejich technickych parametrech, designu nebo vystupu, napfiklad
zaméry na vyrobu bioplynu nebo biopaliva'®. Praxe ukazuje, Ze v zavislosti na rozsahu
zaméru bioplynu mohou byt relevantni rlizné kategorie zamérd, zejména:

. Ptiloha | bod 9 nebo 10 nebo pfiloha Il, bod 11 pism. b)
(oba pripady, kde bioplyn vznika v disledku nakladani s odpady);

. Priloha Il bod 3 pism. a), kde bioplyn slouZi pro vyrobu elektfiny;

. Ptiloha Il bod 10 pism. a), kde bioplynova stanice mize byt souéasti zaméru
rozvoje primyslové zony.

Definice ,zaméru” byla doplnéna Soudem, ktery dospél k zavéru, ze , demoli¢ni prdce
spadaji do oblasti plisobnosti smérnice 85/337 a v tomto ohledu mohou predstavovat
,Zdmér” ve smyslu ¢lanku 1 odstavce 2 této smérnice” (C-50/09, body 86-107). Soud
dospél k zavéru, Ze demolicni prace nelze vyloucit z oblasti plsobnosti vnitrostatnich
pravnich predpist provadéjicich smérnici EIA. Na zdkladé judikatury aza Ucelem
zajisténi vysoké urovné ochrany Zivotniho prostfedi novelizovand smérnice EIA
pozaduje, aby screening a posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi braly v ivahu vliv
celého predmétného zaméru a pripadné i faze demolice (pfiloha Il a bod 1 pism. a)
a pfiloha IV bod 1 pism. b) a bod 5 pism. a)).

2.3 Kliéové principy odvozené z judikatury'’ Soudu

Uéel smérnice EIA

V rozhodnutich vztahujicich se ke smérnici EIA Soud opakované zdlraznuje zakladni
ucel smérnice uvedeny v ¢lanku 2 odst. 1, tj. Ze zaméry, , které mohou mit vyznamny
vliv na Zivotni prostredi mimo jiné v disledku své povahy, rozsahu nebo umisténi,”
podléhaji pozadavku ,ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich vlivi.”

16 7 hlediska produkce muzZe byt bioplyn hlavnim vystupem &innosti nebo jeji vedlejsi produkt.
Kromé toho z pohledu vystavby a udrzby, produkce bioplynu se spoléhd na infrastrukturu, jako
je napriklad potrubi, skladovacich zafizeni, atd. Proto ke zjiSténi, zda zamér souvisejici
s produkci bioplynu spada do oblasti plsobnosti smérnice EIA, musi byt ddkladné prezkouman
s nalezitym zohlednénim vsech relevantnich hledisek.

17 Je tfeba vzit na védomi, Ze nékteré z rozhodnuti, na néZ je vtomto dokumentu odkazovano,
se vztahuji ke smérnici 85/337/EHS v dfivéjsim znéni, zatimco jiné se vztahuji ke smérnici
85/337/EHS ve znéni doplnéném smérnici 97/11/ES. Ma se vsak za to, Ze principy, o které se
opiraji tato rozhodnuti ajejich zavéry, jsou platné a uzitecné ipro vyklad smérnice
v novelizované podobé.

10



V pfipadu C-420/11, Leth, bodu 28 Soud uvedl, Ze z ¢l. 1 odst. 1 a z prvniho, tfetiho,
patého a Sestého Uvodniho ustanoveni preambule smérnice EIA vyplyvd, Ze ucelem
této smérnice je posouzeni vlivl vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostiedi,
za Ucelem dosazeni jednoho z cil(i Unie v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a kvality
Zivota. Informace, které musi byt poskytnuty oznamovatelem podle ¢l. 5 odst. 1
a prilohy IV smérnice EIA, a kritéria, ktera umoznuji ¢lenskym statim rozhodnout, zda
malé zaméry — napliujici vlastnosti uvedené v pfiloze Ill této smérnice — vyZaduji
posouzeni vlivli na Zivotni prostredi, také souvisi s timto Ucelem.

s v

Rozsahla oblast pusobnosti a Siroky ucel

Znéni smérnice EIA naznacuje, Ze ma rozsahlou oblast plsobnosti a Siroky ucel.

To bylo disledné rozhodnuto Soudem. V pfipadu C-72/95, Kraaijeveld a dalsi, bod 31,
Soud uved|, Ze ,znéni smérnice naznacuje, Ze md rozsdhlou oblast plsobnosti a siroky
ucel. Toto by samo o sobé mélo postacovat k takové interpretaci bodu 10 pism. e)
prilohy Il smérnice, Ze zahrnuje veskeré prdce pro zadrZovdni vody a prevenci povodni —
a tudiz prehradni dila — i v pfipadé, Ze ne vSechny jazykové verze jsou tak presné. ,
Soud znovu zd(raznil rozsahlou oblast plsobnosti a Siroky Ucel smérnice v pripadu
C-227/01, Komise v. Spanélsko, bod 46.

Jednotny vyklad, rGzné jazykové verze

V ptipadu C-72/95 Kraaijeveld a dalsi, Soud v odkazu na predchozi pfipad rozhodl, Ze
vyklad ustanoveni prava Unie (v té dobé prdva Spolecenstvi) zahrnuje srovnani
jazykovych verzi. Kde se jazykové verze lisi, potfeba jednotného vykladu vyZaduje,
aby bylo predmétné ustanoveni vykladano s odkazem na Gcel a obecny systém

pravidel, jeho? je soucasti (bod 28).18 *8¥

tomto pripadé Soud dosel k zavéru, Ze termin
,Upravy tokl aochrana pred povodnémi” v bodu 10 pism. e) prilohy Il smérnice
85/337/EHS (pred jeji zménou smérnici 97/11/ES) musi byt vykladan tak, Zze zahrnuje
i dila kzadrZovani vod aochrané pred povodnémi, atudiz ivystavbu hrdzi podél

splavnych vodnich tokl (bod 35).

Na tuto otdzku opét odkazuje rozhodnuti Soudu v pfipadu C-227/01 Komise
v. Spanélsko. Soud uvedl, Ze nebylo nezbytné v ramci tohoto Fizeni rozhodnout, zda
vsechny jazykové verze bodu 7 ptilohy | smérnice 85/337 (tykajici se ,trati“ dalkové
Zeleznic¢ni dopravy) pouzivaly termin ,,drahy” (ve Spanélské jazykové verzi ,vias“).

18 Je tfeba poznamenat, Ze tento princip plati v praxi soudu obecnég, nikoli specificky pro t&ely
smérnice EIA.
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Nebylo povaZovdno za nutné rozhodnout ani ve véci slucitelnosti Spanélské pravni
Upravy pfijaté k provedeni uvedeného ustanoveni se smérnici s ohledem na rozsah,
vnémz uzivd terminu ,trasy” (,lineas”). Zjudikatury Soudniho dvora vsak jasné
vyplyva, Ze v pripadech, kdy se jazykové verze néjakého ustanoveni liSily, potieba
jednoznacéného vykladu prdva Unie vyZadovala, aby bylo takové ustanoveni
vykladano systematicky a podle ucelu pravni dpravy, jehozZ je soucasti (bod 45).

Soud také rozhodl, Ze potfeba jednotného poufZiti unijniho prava a princip rovnosti
vyZzaduji, aby znéni ustanoveni prava Unie, které za ucelem vymezeni svého smyslu
arozsahu vyslovné neodkazuje na pravo clenského statu, bylo vykladano
autonomnim a jednotnym zpusobem, se zohlednénim kontextu tohoto ustanoveni
a jim sledovaného cile (pfipad C-287/98, Linster a dalsi, bod 43; ptipad C-260/11,
Edwards a Pallikaropoulous, bod 29; pfipad C-531/13, Kornhuber a dalsi, bod 21).

2.4 Screening (zjistovaci Fizeni”)

Zaméry uvedené v priloze Il smérnice nejsou automaticky podrobeny posouzeni vlivii
na Zivotni prostiedi. Clenské staty mohou rozhodnout otom, zda je podrobit
posouzeni, ato na zdkladé prezkoumdni kazdého jednotlivého pfipadu nebo na
zédkladé prahovych hodnot a/nebo kritérii (napfiklad velikost), umisténi (zejména
citlivé ekologické oblasti) a potencidlniho vlivu (dotéena plocha, trvani). Proces
urcovani, zda ma byt vyZadovano posouzeni pro zamér uvedeny v priloze I, se nazyva
screening.?®

Pfi stanovovani prahovych hodnot nebo posuzovani vlivi zamér( by méla byt vzata
v Uvahu odpovidajici kritéria vybéru stanovena v ptiloze Ill smérnice. Pfedevsim by
screening nemél byt zaloZen pouze na jednom z kritérii (napf. velikost), ale mél by
vzit v Uvahu vSechna relevantni kritéria vybéru uvedena v ptiloze Ill (napfiklad nejen
velikost, ale i umisténi zaméru).

Rovnéz, jak je uvedeno v Uvodnim ustanoveni 10 smérnice EIA, ,Clenské stdaty mohou
stanovit prahové hodnoty nebo kritéria slouZici k urceni, které z téchto zaméri musi
podléhat posouzeni s ohledem na vyznam jejich vlivi na Zivotni prostiedi. Nemélo by
byt poZadovdno, aby Cclenské stdty musely vkaZdém jednotlivéem pfipadé
prezkoumdvat zaméry, které nedosahuji uvedenych prahovych hodnot nebo nesplfiuji
uvedend kritéria.”

Prahové hodnoty a kritéria stanovena v pravnich predpisech ¢lenského statu by méla
stanovit jasny pravni poZadavek na potfebu posouzeni vlivl na Zivotni prostredi.
Nékteré zemé stanovuji napfiklad vyhradni prahové hodnoty, pod nimiz neni
pozadovano posouzeni. Jiné nastavuji orientacni prahové hodnoty a kritéria, které

" Pozn. ed.: v Eeské pravni Upravé je tzv. screening dle €l. 4 odst. 2 smérnice EIA provadén
vramci zjistovaciho fizeni (§ 7 a nasl. zakona ¢. 100/2001 Sb.). Cilem tohoto postupu je
u zamérl, které nepodléhaji procesu EIA obligatorné (tedy u zamérl dle prilohy Il smérnice),
zjisténi, zda zamér mizZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a zda tedy podléha posouzeni
v procesu EIA (viz § 7 odst. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb.).

1% Dal$i informace oprocesu zvaném screening viz Guidance on EIA — Screening, 2001
[http://ec.europa.eu/environment/archives/eia/eia-guidelines/g-screening-full-text.pdf].
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nezakladaji pravni pozadavek, ale mohou byt pouZity pfi pfezkoumavani kazdého
jednotlivého pripadu za Ucelem rozhodnuti, zda ma byt vyZadovano posouzeni.
Jakoukoli metodu clensky stat zvoli kurCovani, zda konkrétni zamér musi byt
posouzen — at uzZ je to na zakladé legislativniho uréeni nebo na zakladé individualniho
prezkoumani zaméru — ucel smérnice nesmi byt ohrozZen.

Co se tyCe parametrd pouZitych v prahovych hodnotach, Ize konstatovat, Ze vétsina
¢lenskych statd vyuziva,® naptiklad:

- pro elektrarny: kapacita v MW;

- pro skladky nikoli nebezpecného odpadu: celkovy objem (m3) nebo objem/den,
tuny/den nebo celkova kapacita v tunéch;

- pro nakupni centra: plocha v hektarech nebo m?’ (oblast rozvoje, hrubé podlahové
plochy); a

- pro silnice: délka silnice (v km).

Novela smérnice EIA z roku 2014 zavedla zmény tykajici se screeningu, ale pfistup
spocivajici ve stanoveni prahovych hodnot a posuzovani vlivi zdmér byl zachovan.
Za prvé, novela stanovi, Ze rozhodnuti, které je vysledkem screeningu (,pozitivni“
a ,negativni“; v ¢eskych podminkdch se jednd o tzv. pozitivni nebo negativni zdvér
zjistovaciho fizeni — pozn. ed.) musi byt odivodnéno a musi uvadét hlavni divody,
pro které se vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni. Vyplyva to z pfipadd C-87/02,
Komise v. Itdlie, a C-75/08, Mellor. Za druhé, byla aktualizovana pfiloha lll, ktera
obsahuje kritéria vybéru uvedena v ¢lanku 4 odstavci 3 smérnice EIA. Za treti, byla
priddna nova pfiloha Il. obsahujici informace, které ma poskytnout oznamovatel
prislusnému organu pro Ucely screeningu.

Vyse prahovych hodnot — typ kritérii, ktera je tfeba vzit v dvahu

Smérnice EIA poskytuje Clenskym statim prostor pro stanoveni prahovych hodnot
a kritérii podle ¢lanku 4 odst. 2 pism. (b) dle jejich vlastniho uvaZeni. Avsak tato
volnost je omezena povinnosti stanovenou v ¢lanku 2 odstavci 1, aby zaméry,
u kterych je pravdépodobné, Ze mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, mimo
jiné diky své povaze, velikosti nebo umisténi, podléhaly posouzeni vlivi
(C-244/12, Salzburger Flughafen, body 29-30), C-531/13, Kornhuber a dalsi, body
40-41). Kritéria a prahové hodnoty jsou navrieny tak, aby usnadnily prezkoumani
skutecnych charakteristik daného zaméru za ucelem zjisténi, zda zdmér podléha
pozadavku na provedeni posouzeni vlivli na Zivotni prostredi.

Clensky stat, ktery zaved| prahové hodnoty a/nebo kritéria na takové Grovni, ktera by
v praxi vSechny zaméry urcitého typu predem vyloudila z pozadavku na posouzeni
vlivli, prekracuje meze dané pravomoci. To neplati za predpokladu, Ze vsechny

20 7prava IMPEL ,, The implementation of the Environmental Impact Assessment on the basis of
precise examples” ze dne 12. 11. 2012 porovnava screening v ¢lenskych statech Evropské unie
pro Ctyfi rizné typy zamérQ: tepelné elektrarny, skladky, nakupni centra a silnicni stavebni
zaméry [http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/IMPEL-EIA-Report-final.pdf].
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zameéry tohoto typu, pokud je na né nahlizeno jako na celek, je moZné povazovat za
zaméry, které nemohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi.?! Clensky stat
prekroci meze své pravomoci podle ¢lanku 2 odst. 1 a ¢lanku 4 odst. 2 smérnice EIA
také v pripadech, ve kterych nevezme v Uvahu vSechna relevantni kritéria vybéru
uvedend v pfiloze 111.22

Napfiklad v pfipadu C-332/04, Komise v. Spanélsko, zredukovanim posuzovani vlivii
zamér(l rozvoje mést vyhradné na zaméry umisténé na mimoméstskych pozemcich
se Spanélska vlada omezila na pouziti kritéria umisténi. To je vsak jen jedno ze tfi
kritérii stanovenych v €l. 2 odst. 1 smérnice EIA a Spanélsko tak nezohlednilo dalsi
dvé kritéria, zejména povahu a velikost zaméru.

Navic, pokud je podle Spanélského prava posuzovani vlivi na Zivotni prostredi
vyZadovano pouze uzdmérl rozvoje mést mimo méstské oblasti, neaplikovalo
Spanélsko kritérium umisténi zcela. Husté osidlené oblasti a krajiny vyznamné
z hlediska historického, kulturniho nebo archeologického uvedené v bodech 2,
pismenech (g) a (h) pfilohy Il smérnice EIA jsou jedny z kritérii vybéru podle ¢lanku 4
odst. 3 smérnice. Tato kritéria maji Clenské staty vzit v uvahu v pfipadé
prezkoumdvani kazdého jednotlivého pfipadu nebo pfi stanovovani prahovych
hodnot nebo kritérii pro ucely ¢lanku 4 odst. 2 za ucelem urceni, zda by mél byt
zamér podroben posouzeni. Tato kritéria vybéru se spiSe vztahuji k méstskym
z6nam.?

V pripadu C-244/12, Salzburger Flughafen, bodé 48 se Soud zabyval jednanim
¢lenského statu podle ¢lanku 4 odst. 2 pism. (b) smérnice 85/337, ve znéni smérnice
97/11, sohledem na zaméry spadajici do oblasti pUsobnosti ptilohy Il uvedené
smérnice. Soud uvedl, Ze pokud clensky stat stanovi prahovou hodnotu, ktera je
neslucitelnd s povinnostmi uvedenymi v ¢lanku 2 odst. 1 ac¢lanku 4 odst. 3 této
smérnice, ustanoveni €l. 2 odst. 1 a €. 4 odst. 2 pism. (a) a odst. 3 smérnice EIA maji
pfimy ucéinek. Ten vyZzaduje, aby pfislusné vnitrostatni organy zajistily, aby bylo
nejprve zjistovano, zda dotyéné zaméry mohou mit vyznamné vlivy na Zivotni
prosttedi, a pokud ano, pak aby bylo provedeno posouzeni téchto vlivl.

Na zavér je tfreba zdlraznit, Ze podle ¢lanku 4 odst. 3 smérnice EIA Clenské staty maji
pfi stanoveni kritérii nebo prahovych hodnot, vzit v ivahu pfislusnd kritéria vybéru
uvedend v pfiloze Il smérnice EIA.2*

21 p¥ipad C-392/96, Komise v. Irsko, bod 53; PFipad C-72/95, Kraaijeveld a dalsi, bod 53; Pfipad
C-435/97, WWF a dalsi, bod 38; Pfipad C-392/96, Komise v. Irsko, bod 75; Pfipad C-66/06,
Komise v. Irsko, bod 65; Pfipad C-427/07, Komise v. Irsko, bod 42.

22.C-392/96, Komise v. Irsko, body 65, 72; Ptipad C-66/06, Komise v. Irsko, bod 64; P¥ipad
C-255/08, Komise v. Nizozemsko, body 32-39; Ptipad C-435/09, Komise v Belgium, body 52,
55.

23 C-332/04, Komise v. Spanélsko, body 75-79.

24 Pfipad C-66/06, Komise v. Irsko, bod 62; Pfipad C-255/08, Komise v. Nizozemsko, bod 33;
Ptipad C-435/09, Komise v. Belgie, bod 53; Pfipad C-531/13, Kornhuber a dalsi, bod 42.
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Vicestuprnové povolovani

Soud zdulraznil obtize vyvolané zaméry, které jsou predmétem vicestupriového
povolovani?®® a zopakoval potifebu posoudit takové zaméry jako celek. Tam, kde se
povolovaci proces sklada z vice nez jedné faze — jedné tykajici se hlavniho rozhodnuti
a dalsi tykajici se provadécich rozhodnuti, které nemohou presahovat parametry
stanovené hlavnim rozhodnutim — je pfislusny orgdn v nékterych pfipadech povinen
provést posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi i po udéleni stavebniho povoleni,
kdy jsou vyhrazené zdleZitosti nasledné schvéleny.?® Toto posouzeni musi byt
komplexni povahy, aby se vztahovalo na vSechny aspekty zdméru, které dosud nebyly
posouzeny nebo které vyZaduji nové posouzeni.

Vylouéeni praktik rozdrobovani zdmérl (zakaz tzv. saldmovani)?’

V judikature tykajici se smérnice EIA Soud systematicky zdlraznil, Ze ucel této
smérnice nelze obchdazet rozdélenim zdmér(. V pripadé nékolika zamérl, které
spole¢né mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
smérnice EIA, je tfeba posoudit jejich dopad na Zivotni prostredi jako celku. Je tfeba
posuzovat zaméry spolecné, zejména tam, kde jsou propojeny, navazuji na sebe
navzajem nebo se jejich vlivy na Zivotni prostfedi prekryvaji (viz pfipad C-147/07,
Ecologistas en Accion-CODA, bod 44; Pripad C-205/08, Alpe Adria, bod 53). Navic
za UCelem zamezeni zneuZiti EU pravidel rozdélenim zamér(, které, pokud jsou
posuzovany spolec¢né, by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, je nezbytné
vzit vuvahu kumulativni ucinky takovych zamérd, které maji objektivni
a chronologickou spojitost (pfipad C-244/12, Salzburger Flughafen, bod 21).

Ve své judikature Soud zastaval Siroky vyklad smérnice EIA a odmitl snahy omezit jeji
oblast plsobnosti. V pfipadu C-227/01, Komise v. Spanélsko, Soud konstatoval, 7e
dalkovy zamér nelze rozdélit na mensi, po sobé jdouci Useky tak, aby byly zamér jako
celek ijeho Useky vytvorené rozdélenim vylouceny z pozadavkd smérnice (bod 53).
Pokud by toto bylo moziné, Géinnost smérnice by byla vainé ohrozena, nebot by
stacilo, aby pfislusné organy pouze rozdélily dalkové zaméry na kratsi, po sobé jdouci
Casti tak, aby se vyhnuly poZadavkim smérnice (bod 53).

25 Pfipad C-201/02, Wells; Ptipad C-508/03, Komise v. Spojené krdlovstvi; Pfipad C-290/03,
Barker.

26 p¥ipad C-508/03, Komise v. Spojené krdlovstvi, body 103-106.

27 Saldmovani“ odkazuje na praxi rozdéleni pdvodniho zdméru do nékolika samostatnych
zaméru, které jednotlivé neprekracuji stanovené prahové hodnoty nebo nemaji vyznamny vliv
na zakladé prezkoumani kazdého jednotlivého pripadu, a proto nevyzaduji posouzeni dopadd,
avsak pokud jsou vzaty v Gvahu spolec¢né, mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi (viz
COM/2003/0334 v kone¢ném znéni [http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52003DC0334]).
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Podobna situace vznika v pripadé, kdy nebylo provedeno posouzeni vlivli pro zamér,
ktery v zasadé neni predmétem posouzeni, avsak ktery zahrnuje takovou zménu nebo
rozsitreni, kterd je uvedena v prilohach smérnice. Tato situace vznikla v pripadu
C-2/07, Abraham a dalsi. V tomto pfipadé Soud rozhodl, Ze ,prdce ke zméné letisté
s délkou drahy 2 100 metri nebo vice tak zahrnuje nejen prdce, jejichZ ucelem je
prodlouZeni drdhy, ale veskeré prdce tykajici se budov, zafizeni nebo vybaveni tohoto
letisté, kde je Ize povaZovat, zejména s ohledem na jejich povahu, rozsah a vlastnosti,
za zménu letiste jako takového. Tak je tomu zejména v pripadé praci urcenych
k podstatnému zvySeni cinnosti letisté a leteckého provozu“(bod 36). V daném
pfipadé Soud dospél ke svému rozhodnuti na zakladé kritéria celkového posouzeni
a s cilem zajistit icinnost smérnice EIA.

2.5 Vztah mezi smérnicemi EIA a SEA

Ve své zpravé o uplatfiovani a Géinnosti smérnice EIA?® z roku 2009 Komise uvedla, Ze
teoreticky by se prekryvani se smérnici 2001/42/ES o posuzovani vlivi nékterych
pland a programi na Zivotni prostfedi (smérnice o strategickém hodnoceni Zivotniho
prostredi neboli smérnice SEA) nemélo ocekdvat. Bylo vsak identifikovdano nékolik
oblasti potencidlniho prekryti®® pfi uplatfiovani obou smérnic. Zejména hranice mezi
definici planu, programu nebo zdméru nejsou vidy jasné, a proto mohou existovat
urcité pochybnosti, zda predmét posouzeni naplnuje kritéria pro vyZzadovani aplikace
jedné nebo obou smérnic SEA a EIA. V tomto ohledu nejsou jasné definice nékterych
kategorii zamérQ, které se Casto vztahuji k vyuZivani pady, coz mize byt matouci
ve vztahu ke smérnici SEA.

Odlisné ptistupy byly zvoleny ¢lenskymi staty k feSeni jakékoliv mozné neefektivity
plynouci z prekryvajicich se postupl. Mnoho ¢lenskych statl se vsak ¢asto domniva,
Ze nemaji dostatecné zkuSenosti na to identifikovat aradné posoudit otazky
prekryvu. To je dlvodem, proc¢ jen malo ¢lenskych statd

28 Zprava Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodda¥Fskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regionli o uplatiiovani a Uc¢innosti smérnice EIA (smérnice 85/337/EHS
ve znéni smérnic 97/11/ES a 2003/35/ES), COM /2009/0378 konecné znéni, 23. 7. 2009,
[http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52009DC0378]).

2% Naptiklad tam, kde se velké zaméry skladaji z dil¢ich zamérd; zaméry, které vyzaduji zmény
uzemnich pland; plany a programy, které stanovi zavazna kritéria pro nasledné povolovani
zamérQ; a hierarchické propojeni mezi strategickym hodnocenim Zivotniho prostredi
a posouzenim vlivd na Zivotni prostredi (tzv. ,tiering” — , vrstveni®).
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doporucilo slouceni obou smérnic. Mnoho ¢lenskych statd zddraznilo, Ze kazdy proces
by mél byt zachovan a odlisen, jelikoZ se jednd o navzajem se doplfujici postupy, které
fedi rGzné faze aprocesy. Clenské staty rovné? pozadaly o vytvoreni metodickych
pokynd.

V roce 2005 zadalo Generalni feditelstvi pro Zivotni prostfedi zpracovani studie
ovztahu mezi smérnicemi SEA aEIA.3 Tato studie poskytuje p¥iklady moZnych
zpUsobU pro premosténi obou posouzeni a pro provadéni spole¢nych postup, které
jsou specialné navrzeny pro splnéni poZadavk( obou smérnic soucasné.

V neposledni fadé je nutno vzit na védomi, Ze ¢lanek 11 smérnice SEA vyslovné uvadi,
Zze hodnocenim podle smérnice SEA nejsou dotceny poZadavky smérnice EIA ani
zadné jiné pozadavky prdva Unie. Tam, kde maji byt aplikovany obé smérnice, proto
musi v zdjmu dodrZeni unijniho prava Clenské staty zajistit splnéni pozadavk( obou
smeérnic.

2.6 Vztah mezi smérnicemi EIA a SEA

Smérnice EIA a smérnice o pramyslovych emisich (IED) se nékdy vztahuji na stejny typ
¢innosti. Je dalezité si uvédomit rozdily, které mezi cili, oblastmi plsobnosti, systémy
klasifikace zamér( a prahovymi hodnotami téchto dvou smérnic existuji.

IED stanovi pravidla integrované prevence a omezovani znecisténi z primyslovych
¢innosti. Stanovi rovnéz pravidla, ktera maji zabranit nebo - neni-li to mozné - snizit
emise do ovzdusi, vody a pldy a zabranit vzniku odpadd, s cilem dosdhnout vysoké
urovné ochrany Zivotniho prostredi jako celku (¢lanek 1 smérnice o prdmyslovych
emisich). Cilem smérnice EIA je vhodnym zpUsobem urcit, popsat a posoudit v kazdém
jednotlivém pfipadé pfimé a nepfimé vlivy zaméru na c¢lovéka, faunu a fléru; pldu,
vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu, hmotny majetek a kulturni dédictvi; avzajemné
plasobeni mezi témito faktory (¢lanek 3 smérnice EIA ve znéni pred prijetim smérnice
2014/52/EU — pozn. ed.).

Tam, kde se kategorie zamér( ve smérnici EIA prekryvaji s kategoriemi Cinnosti
v pfiloze | ke smérnici o pramyslovych emisich, musi byt vykladany s ohledem na ucel
a obecnou systematiku smérnice EIA. Clenské staty maji prostor pro uvazeni pfi
pouZiti prahovych hodnot stanovenych pfilohou ikIED v kontextu smérnice EIA,
pokud budou jednat v mezich pravomoci stanovenych v ¢l. 2 odst. 1 smérnice EIA.
Ten vyzaduje, aby byly predmétem posouzeni vlivd zaméry, které mimo jiné
v dlsledku jejich povahy, rozsahu nebo umisténi mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi.

30 Konzultanti Imperial College, Londyn (srpen 2005) ,Vztah mezi smérnicemi EIA a SEA“,
dostupné na adrese:
[http://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/final report 0508.pdf].

17



3 KATEGORIE JEDNOTLIVYCH ZAMERU

3.1 Uvod

Zaméry uvedené v priloze | a Il musi byt vykladany ve svétle pojmu ,,zdmér” (¢lanek 1
odstavec 2) a obecného cile smérnice EIA (¢lanek 2 odstavec 1). Poskytnuté vyklady
kategorii zamér( vychazeji z icelu smérnice, zkusenosti nasbiranych béhem jejiho
provadeéni a vykladd provedenych Soudem.

Cilem informaci uvedenych vtomto oddilu je pomoci lIépe porozumét kategoriim
zameér(. Jak bylo naznaceno vyse, vétsina téchto informaci je odvozena z judikatury
Soudu, evropskych smérnic, mezindrodnich iumluv a metodickych pokyn( vydanych
Evropskou komisi. U kazdé kategorie zamér( je jednoznacné uvedeno kdykoliv je
na tyto definice vyslovné vtextu smérnice EIA odkazovéno.?' V pfipadé ostatnich
definic se ctenafi doporucuje peclivé zvazit, zda mohou byt pouZity na oblast
pusobnosti smérnice EIA. Je rovnéz tfeba mit na paméti cile jednotlivych pravnich
predpist, a to ve svétle Uvah uvedenych v ¢asti 2 tohoto dokumentu.

Je také treba podotknout, Ze cilem definic poskytnutych v této ¢asti neni ustanovit
komplexni glosar vSech termind spojenych se smérnici EIA; dlouhé technické popisy
primyslovych postuptl jsou zamérné vynechany. Ctenar je odkazovan na potencialné
vyuzitelné zdroje definic dostupné mimo oblast posuzovani vlivli na Zivotni prostredi,
jak uz bylo v textu naznaceno.

Tato ¢ast se Fidi poradim priloh smérnice EIA, ale neposkytuje podrobnosti o vSech
kategoriich zamér( ani nezajistuje vycerpavajici vyklad. Uvedené informace mohou
byt nicméné uZitecné ipro lepsi porozuméni kategoriim zameér(, které zde nejsou
podrobnéji vysvétleny.

3.2 Zaméry dle prilohy | uvedené v ¢lanku 4 odst. 1 smérnice
EIA

Podle ¢lanku 2 odst. 1 a ¢ldanku 4 odst. 1 smérnice EIA a bez ohledu na vyjimecné
pripady uvedené v ¢lanku 2 odst. 4 musi byt systematicky vyhodnoceny vlivy zaméru
spadajicich do prilohy | smérnice na Zivotni prostredi jako takovych, a to predtim,
nez jsou povoleny”. Z toho vyplyva, 7e ¢lenské staty nemaji v tomto ohledu prostor
pro vlastni uvazeni.

Navic, pokud by byly pro kategorie zamér0 dle pfilohy | stanoveny prahové hodnoty,
které ptiloha | nepfedpoklada, omezilo by to pasobnost smérnice EIA.”

31 Napfiklad bod 7 pism. a) pfilohy | ke smérnici EIA odkazuje na definici , leti$té“ obsaZenou
v Chicagské umluvé z roku 1944, kterou byla zaloZzena Mezindrodni organizace pro civilni
letectvi.

32 \/iz pfipad C-465/04 Komise v. Irsko, bod 45, a pFipad C-255/05 Komise v. Itdlie, bod 52.

33 Viz pfipad C-435/09, Komise v. Belgie, body 86 a 88.
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Priloha | (2)

Pfiloha | (1)

Rafinerie surové ropy (s vyjimkou zavodu vyrabéjicich pouze maziva ze surové ropy)
a zatizeni ke zplynovani a zkapalfiovani uhli a Zivicné bfidlice o kapacité 500 a vice
tun denné.

Pfiloha | (2)

(a) Tepelné elektrarny ajina spalovaci zafizeni s tepelnym vykonem
minimalné 300 MW

Pri vykladu této kategorie zaméru je tfeba mit na paméti rozhodnuti Soudu v pripadu
C-431/92, Komise v. Némecko.

Ptilohu i bod 2 smérnice, podle néjz je nutno zdméry tepelnych elektraren s tepelnym
vykonem minimalné 300 MW avice podrobit posouzeni, je tfeba vylozZit tak, Ze
pozaduje, aby takové zaméry byly posouzeny bez ohledu na to, zda jsou to
samostatné struktury, zda jsou pridané kjiz existujici konstrukci nebo zda maji s jiz
existujici konstrukci uzké funkcni spojeni. Dokonce i v pripadech, kdy ma takovy zamér
spojeni s jiz existujici konstrukci, nemUlzZe spadat pod ,zmény zamérl uvedenych
v pfiloze 1“ uvedené v bodé 13 pfilohy Il (bod 12 pted zménou provedenou smérnici
97/11/EU”). Zasada vyjadiena v tomto rozhodnuti byla za¢lenéna do textu smérnice
EIA zménou provedenou smérnici 2003/35/EC35, kterd podrobila povinnému
posouzeni vlivi na Zivotni prostredi ,jakékoliv zmény nebo rozsifeni zamerd
uvedenych vtéto priloze, jeZ samy o sobé dosahuji prahovych hodnot pripadné
stanovenych v této pfiloze” (ptiloha | bod 24).

MuUzZe byt uzitecné odkazat na IED, kterd definuje ,spalovaci zafizeni“ jako ,technické
zafizeni, v némZ se paliva oxiduji za ucelem vyuZiti takto vyrobeného tepla“.

(b) Jaderné elektrarny ajiné jaderné reaktory vcetné demontaze nebo
koneéného uzavieni téchto elektriren nebo reaktord3® (s wvyjimkou
vyzkumnych zafizeni pro vyrobu a pfeménu Stépnych a mnozivych latek,
jejichz maximalni vykon nepresahuje 1 kW nepretrzitého tepelného
vykonu).

34 Smérnice Rady 97/11/ES zde dne 3. bfezna 1997, kterou se méni smérnice 85/337/EHS
o posuzovani vlivi nékterych verejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostiedi, Uf. vést.
L 73, 14.03.97.

35 Smérnice 2003/35/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. kvétna 2003, o Gdasti
verejnosti na vypracovavani nékterych pland a programi tykajicich se Zivotniho prostredi
aozméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o Ucast verejnosti a pFistup
k pravni ochrang, UF. vést. L 156, 25. 6. 2003, str. 17-25.

36 Jaderné elektrarny ajiné jaderné reaktory pfestavaji byt jadernymi zafizenimi, pokud
veskera jaderna paliva a vSechny ostatni kontaminované sloky byly trvale odstranény z mista
zafizeni.
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Priloha | (3)

Priloha | (4)

Pfiloha | (3)
(a) Zafizeni k pfepracovani vyhorelého jaderného paliva;
(b) Zafizeni uréena:
(i) k vyrobé nebo obohacovani jadernych paliv,

(ii) ke zpracovani vyhorelého jaderného paliva nebo vysoce radioaktivniho
odpadu;

(iii) ke kone¢nému zneskodnéni vyhorelého jaderného paliva,
(iv) vyhradné ke kone¢nému zneskodnéni radioaktivniho odpadu,

(v) vyhradné ke skladovani (planovanému na vice nez 10 let) vyhorelého
jaderného paliva nebo radioaktivniho odpadu na misté odliSném od mista
vyroby.

Priloha | (4)

(a) Integrovana zafizeni pro primarni tavbu litiny a oceli;

Integrovana zafizeni jsou velké pramyslové komplexy a jsou charakterizovany sitémi

vzajemné zavislych tok( materidlu aenergie mezi rliznymi vyrobnimi jednotkami
(zahrnujici aglomeracni zafizeni, peletizacni zafizeni, zavody s koksovymi pecemi,
Sachtové pece a zakladni kyslikové ocelarské zavody s naslednym litim).

(b) Zarizeni pro vyrobu nezeleznych surovych kovu z rudy, koncentratt
nebo druhotnych surovin pomoci metalurgickych, chemickych nebo
elektrolytickych postupu.

NeZelezné kovy jsou vyrdbény zSiroké $kdly primdrnich asekunddrnich surovych

materiald. Primarni surové materialy jsou ziskavany z rud, které se tézi a poté dale
zpracovavaji, nez je znich ziskdn surovy kov. Zpracovani rud se béiné provadi
v blizkosti téZebnich dold.

Druhotné suroviny pouZivané pro neZelezné surové kovy zahrnuji kovosrot, stéry,

kourovy a filtrovy prach, strusku a zbytky.
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Priloha |
(5)

Pfiloha I (5)

Zafizeni k ziskavani azbestu azpracovani a pfepracovani azbestu a vyrobki
obsahujicich azbest: pro azbestocementové produkty s ro¢ni vyrobou presahujici 20
000 tun kone¢ného produktu; pro tieci materidly s ro¢ni vyrobou presahujici 50 tun

vvs

konecnych produktt a pro jiné vyuZiti azbestu pfi spotiebé vyssi nez 200 tun rocné.
Azbest byl zakazan v celé Evropské unii od 1. ledna 2005.”

Priloha | (6)

Vv,

Integrovana chemicka zafizeni, a to zafizeni k vyrobé latek v primyslovém méritku
chemickou pfeménou, kde je nékolik jednotek navazujicich a funkéné propojenych,
a které jsou urceny:

(a) k vyrobé zakladnich organickych chemikalii;
(b) k vyrobé zakladnich anorganickych chemikalii;

(c) kvyrobé fosforecnych, dusikatych nebo draselnych hnojiv
(jednoduchych nebo slozenych hnojiv);

(d) k vyrobé zakladnich pfipravki na ochranu rostlin a biocid(;

(e) k vyrobé zakladnich farmaceutickych produktd chemickou nebo
biologickou cestou;

(f) k vyrobé vybusnin.

Kategorie zaméru ,integrovand chemickad zarizeni” je rozdélena do Sesti podkategorii,
které jsou témér stejné jako ty, které jsou uvedeny v bodu 4 pfilohy | ke smérnici
IED.” Seznam organickych a anorganickych chemickych latek v p¥iloze IED by mohl byt
pro ucely smérnice EIA poutzit jako nikoli vyCerpavajici seznam:

Organické chemikdlie zahrnuji: (a) jednoduché uhlovodiky (linedrni nebo cyklické,

saturované C¢i nesaturované, alifatické ¢&i aromatické); (b) kyslikaté derivaty
uhlovodikd, jako alkoholy, aldehydy, ketony, karboxylové kyseliny, estery, acetaty,
ethery, peroxidy,

37 Smérnice Komise 1999/77/ES z26. &ervence 1999, kterou se posesté pfizplsobuje
technickému pokroku pfiloha | smérnice Rady 76/769/EHS o sbliZovani pravnich a spravnich
predpist Clenskych statd tykajicich se omezeni uvadéni na trh a pouZivani nékterych
nebezpecnych latek a pfipravkl (azbest).

3 Je tfeba poznamenat, e smérnice EIA se vztahuje pouze na integrovana zafizeni, co? je
podmnoZina toho, co pokryva IED. Kromé toho existuji urcité rozdily v popisech. Za prvé, zatimco
smérnice EIA odkazuje na zdkladni organické a anorganické chemikalie, IED vynechdava termin
zdkladni, i kdyZ je to jen pro vyjasnéni. Za druhé, bod 6 pism. d) pfilohy | smérnice EIA odkazuje
na vyrobu pfripravki na ochranu rostlin a biocidu, zatimco IED odkazuje na vyrobu prostredkd

na ochranu rostlin nebo biocidl (bod 4.4 pfilohy I).
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Ptiloha |
(6)

epoxidové pryskyfice; (c) organické slouceniny siry; (d) organické slouceniny dusiku,
jako aminy, amidy, nitroderivaty, nitrily, kyanatany, isokyanatany; (e) organické
slouceniny fosforu; (f) halogenderivaty uhlovodik(; (g) organokovové slouceniny; (h)
plastické hmoty (polymery, syntetickd vlakna a vldkna na bazi celuldzy); (i) syntetické
kaucuky; (j) barviva a pigmenty; (k) povrchové aktivni [atky.

Anorganické chemické latky zahrnuji: (a) plyny, jako ¢pavek, chlor nebo chlorovodik,

fluor nebo fluorovodik, oxidy uhliku, slouceniny siry, oxidy dusiku, vodik, oxid sificity,
karbonylchlorid;(b) kyseliny, jako kyselina chromova, kyselina fluorovodikova, kyselina
(c) zdsady, jako hydroxid amonny, hydroxid draselny, hydroxid sodny; (d) soli, jako
chlorid amonny, chlore¢nan draselny, uhli¢itan draselny, uhli¢itan sodny, perboritan,
dusi¢nan stribrny; (e) nekovy, oxidy kov( Ci jiné anorganické slouceniny, jako karbid
vapniku, kfemik, karbid kiemiku.

,Integrovany”, ,navazujici” a ,funkéné propojeny”

a

Prvni pokyny ohledné termin( ,integrovany”, ,navazujici“ a,funkéné propojeny’
poskytla judikatura Soudu (viz pfipad C-133/94, Komise v. Belgie). Soud rozhodl, ze
,to, zda je chemické zafizeni integrovdno, nezdvisi na jeho kapacité zpracovdni ani
na typu v ném zpracovdvané chemické ldtky, ale na existenci propojenych vyrobnich
jednotek tvoricich v rdmci jejich provozu jedinou vyrobni jednotku’. Je nutno uvést,
7e tato definice platila pfed tim, nez byl bod 6 pfilohy | dopInén smérnici 97/11/ES.”

Zakladem vykladu ,integrace” je tedy pfitomnost rGznych jednotek a existence
propojeni mezi rlznymi ¢astmi chemického zdvodu. Funkcni propojeni primdrné
vznikne prostrednictvim propojeni zpracovani, tj. rlizné jednotky daného zafizeni
slouzi spoleénému Ucelu vyrobou meziproduktd nebo vstupnich materiald
(prekurzory, pomocné latky atp.) pro jiné jednotky. RUzné prvky zatizeni tedy
prispivaji k vyrobé konec¢ného produktu (Ci produktl), prestoze je moiné, ze cast
meziproduktd nebo vstupnich materidll vyrobenych vtomto zafizeni bude rovnéz
umisténa na trh. Navic zde mUZe existovat infrastrukturni propojeni (napf. pro
energetické ucely), ale takové spojeni samo o sobé nepredstavuje funkcni propojeni.

Termin ,navazujici“ obvykle znamena ,umistén vedle sebe” nebo ,umistén vedle
dalsiho”. Nicméné vezmeme-li v potaz Siroky Ucel smérnice, neni zde dan Zadny
pozadavek, aby byla néjakd konkrétni jednotka umisténa tésné vedle jiné jednotky,
nebot prekurzory Ize vyrabét v jiné ¢asti mista a prepravovat je potrubim, dopravnikem
¢i jinymi prfepravnimi prostfedky do zpracovacich ¢i dokonéovacich prostor. Takto
zjevné pfimo spojené cinnosti maji funkcni spojeni s jinymi ¢innostmi provadénymi na
takovém misté a mohly by mit vliv na Zivotni prostredi.

3% Bod 6 pfilohy | ke smérnici 85/337/EHS se pfed doplnénim vztahoval na ,integrovand
chemickd zarizeni“(bez dalsiho — pozn.ed.).

22



Ptiloha |
(6)

L WWroba v prumyslovém méritku”

Priloha | bod 6 neobsahuje Zadné kvantitativni prahové hodnoty, ale pouze odkaz
na ,vyrobu v priimyslovém méritku®.

Pfiloha | kIED stanovi, Ze Komise ma stanovit pokyny pro vyklad terminu
,V pramyslovém méritku” tykajici se popisu ¢innosti chemického primyslu popsanych
v pfiloze této smérnice.

LVyroba chemickou preménou”

Ptiloha | bod 6 odkazuje na vyrobu v primyslovém méritku ,,chemickou pfeménou”.
,Chemickd preména“ znaci, Ze béhem vyrobniho procesu dochazi k pfeméné
prostfednictvim jedné Ci nékolika chemickych reakci. To plati i pro biotechnologické
nebo biologické procesy, které jsou vétSinou spojeny schemickou preménou
(napf. fermentaci). Na cinnost zahrnujici pouze fyzické zpracovavani (napfiklad prosté
michani ¢i miseni latek, které chemicky nereaguji, dehydratace, fedéni, nové baleni
kyselin/zésad) se bod nevztahuje.

Pro srovnani, v pfiloze | k IED bod 4 definuje ,vyrobu“ v rdmci chemického priimyslu
jako vyrobu Idtek nebo skupin Idtek uvedenych pod timto bodem na zdkladé
chemického nebo biologického zpracovdni v primyslovém méritku.

Pouziti terminu ,,zakladni”

Termin ,,zakladni“*®

vSak neznamenad pouze chemikdlie, které vyZzaduji dalsi
zpracovani, ale také nékteré konecné (ale stale zakladni) chemické produkty (napftiklad
syntetické kaucuky, barviva a pigmenty, polymery a synteticka vlakna), které mohou
byt podrobeny dalsimu (nechemickému) zpracovani. Vyroba smési chemickych latek
by téZ mohla byt povaZovana za vyrobu ,zakladnich“ chemickych latek. Napfiklad
bionafta slozena zvelké Casti ze smési esterll by spadala pod pojem ,zakladni

organické chemické latky”, nebot se to tyka vyroby ester(.

Tento pojem by nicméné nepokryval konecné produkty, které nelze povaZovat
za ,,chemické produkty”. Napfiklad vyroba pneumatik z pryZe a jinych pfisad zahrnuje
urcitou formu chemického zpracovani, aniz by vsak doslo kvyrobé ,zakladniho
chemického produktu”.

40 Je tfeba poznamenat, Ze pojem ,zakladni se jiZ nepouZivad v popisu ¢innosti podle bodu 4
prilohy | ke smérnici 2010/75/EU, o primyslovych emisich.
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Pfiloha | (7)

(a) Vystavba dalkovych Zelezniénich trati a letist se zdkladni
rozjezdovou a pristavaci drahou o déice 2 100 m a vice;

Pti vykladu oblasti plsobnosti této kategorie zaméru je tfeba brat v potaz rozhodnuti
Soudu v pfipadu C-227/01 Komise v. Spanélsko tykajici se ,dalkovych Zelezni¢nich
trati®.

V tomto ptipadé Soud dospél kzavéru, Ze zdmér tykajici se poloZzeni 13,2 km
doplnikové Zelezni¢ni trati, z ¢ehoz usek 7,64 km pokryval novou drahu, a ktery byl
soucdsti 251 km dlouhé Zeleznic¢ni trati, spada do pfilohy | bodu 7. Pfiloha | bod 7 tedy
podle tohoto rozhodnuti musi byt chdpano tak, Ze zahrnuje zdvojeni existujici trati,
které se nema nepovazovat za pouhou zménu existujicitho zaméru.

Tento zdmér byl soucasti vétsiho zameéru, zndmého jako ,Stfedomorsky koridor”,
251 km dlouhd Zelezni¢ni trat podél Spanélského pobrezi z Tarragony do Valencie.
Spanélska vlada tvrdila, e pouze dotyény Usek byl pfedmétem posuzovéni a ze jeho
délka nemohla byt kvalifikovana jako , dalkova zelezni¢ni trat”, v souladu s pfilohou
i bodem 7 smérnice 85/337. Soud zcela odmitl tento argument s oddvodnénim, Ze
uéinnost smérnice by byla vazné ohrozena, nebot by ,vnitrostdtnim orgdnim stacilo
pouze rozdeélit ddlkovy zdmér do po sobé jdoucich kratsi cdsti pro to vyloucit

. z poZadavk( smérnice jak zamér jako celek, tak ijeho Cdsti vyplyvajici z takového
Priloha | (7)

(a) rozdéleni”.

Proto Soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze skutecnost, Zze zamér souvisi pouze
s kratkym Usekem dalkové trati, nebyl relevantni. Jelikoz by nova trat zjevné zpGsobila
vyznamné nové rusivé vlivy, nebylo potfeba prokazovat existenci konkrétnich
negativnich vlivi — jejich pravdépodobnost je dostate¢nd pro to rozhodnout, zda

zamér spada do pfilohy 1.4

Co se tyce , letist”, smérnice EIA poskytuje jasnou definici. Pozndmka pod ¢arou €. 1
uvadi, Ze pro uUcely této smérnice se ,letistém rozumi letisté, které odpovidd definici
v Chicagské umluvé zroku 1944 zfizujici Mezindrodni organizaci pro civilni leteckou
dopravu (Priloha 14)”. Podle této Umluvy se pojmem letisté (aerodrome) rozumi
,vymezend plocha na zemi nebo na vodé (véetné budov, zafizeni a vybaveni) urcenad
bud’zcela, nebo z¢dsti pro prilety, odlety a pozemni pohyby letadel”.

V pfipadu C-2/07, Abraham a dalsi, Soud se zabyval otazkou, zda prace vztahujici se
k infrastrukture jiz existujiciho letisté, jehoz draha jiz ma délku vice nez 2 100 metrq,
spada do oblasti plsobnosti pfilohy Il bodu 12, ve spojeni s

41 p¥ipad C-227/01, Komise v. Spanélsko, bod 59: ,Je ostatné nezpochybnitelné, Ze zimér tohoto
typu mizZe vyvolat nové vyznamné rusivé vlivy, ato ijen zdlvodu upravy Zeleznicni trati

za ucelem dopravy o rychlosti, kterd mizZe dosdhnout 220 km/h.”
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Priloha | (7)
(a)

Priloha 1 (7) (b)

prilohou ibodem 7 smérnice EIA (v plvodnim znéni). Pfiloha | bod 7 smérnice
odkazuje na ,vystavbu letist se zdkladni rozjezdovou a pfistdvaci drdhou o délce
2 100 m nebo vice”. Smérnice vSak neobsahuje Zadné ustanoveni o rozsiteni letisté,
zejména pokud se vramci tohoto rozsifeni neméni velikost letecké drahy. V této
souvislosti navrhovany zamér zahrnoval zménu letiStni infrastruktury, vystavbu
kontrolni véze, nové wvyjezdy na drahu aodbavovaci plochy a prace
na restrukturalizaci a rozsifeni drah beze zmény jejich délky. Vezmeme-li v Gvahu, Ze
takovy zamér by mél vazné dopady na Zivotni prostfedi a Ze povinnost provést EIA by
bylo mozno obejit pod zaminkou, Ze nedoslo k Zadné zméné délky drahy, Soud
s ohledem na obecné kritérium hodnoceni a cil zajistit G¢innost smérnice 85/337/EHS
rozhodl, Ze ,prdce ke zméné letisté s délkou drahy 2 100 metr(i nebo vice tedy
zahrnuji nejen prdce k prodlouZeni drdhy, ale veskeré prdce tykajici se budov, zafizeni
nebo vybaveni tohoto letisté, jestlize je Ize povaZovat, zejména s ohledem na jejich
povahu, rozsah avlastnosti za zménu samotného letisté. Tak je tomu zejména
v pripadé praci uréenych k podstatnému zvyseni Cinnosti letisté a leteckého provozu“
(bod 36). Soud dospél k zavéru, Ze pfi zkoumani vliv zmény infrastruktury na Zivotni
prostfedi musi prislusné organy brat v dvahu predpokladané zvyseni Cinnosti letisté
za UCelem jeho pfizplsobeni zamyslenému rozsifeni Cinnosti. Tento pristup byl
potvrzen v ndslednych rozhodnutich, s konstatovanim, Ze pfislusna ustanoveni ptilohy
Il smérnice EIA vykladand ve spojeni s ustanovenimi pfilohy | uvedené smérnice,
rovnéz zahrnuji prace ke zméné infrastruktury jiz existujiciho letisté (pfipad C-275/09,
Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi, a pfipad C-244/12, Salzburger Flughafen).

Judikatura Soudu ukazuje vyklad ustanoveni bodu 7 pism. a) pfilohy | ohledné pojmu
,vystavba“. Soud vyloZil pojem ,vystavba letist” Siroce, berouce v Uvahu préace
a fyzické zasahy. Soud uvedl, Ze kromé praci souvisejicich s rozjezdovou a pfistavaci
drahou tento pojem zahrnuje , veskeré prdce tykajici se budov, zarizeni nebo vybaveni
letisté” (ptipad C-2/07, Abraham a dalsi, bod 36).

Nicméné, prodlouzZeni platnosti stavajiciho povoleni k provozu letisté nelze v pfipadé
absence jakychkoliv praci nebo zasahl ménicich fyzicky stav daného mista klasifikovat
jako ,,zamér” nebo ,vystavbu” ve smyslu téchto ustanoveni (pfipad C-275/09, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest a dalsi, viz bod 24 — pozn. ed.).

(b) Vystavba dalnic a rychlostnich silnic;

Jasnd definice je ve smeérnici EIA uvedena pro ,rychlostni silnici“. Poznamka
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pod carou €. 2 uvadi, Ze pro Ucely této smérnice se ,rychlostni silnici“ rozumi silnice,
kterd odpovidd definici Evropské dohody o mezinarodnich silnicich I. tfidy ze dne
15. listopadu 1975 (tj. Evropské dohody o hlavnich silnicich s mezinarodnim provozem
— pozn. ed.). Podle této dohody jsou ,rychlostni silnice komunikace vyhrazené pro
automobilovou dopravu, které jsou pfistupné pouze z kriZovatek nebo z fizenych
kfiZovatek a na kterych je zejména zakdzdno zastaveni a parkovdni”.*? Z této definice
nevyplyva, Ze by silnice umisténé v méstskych oblastech byly a priori vylouceny. Vyse
uvedend dohoda definuje ipojem ,ddlnice”, ato jako, mimo jiné, komunikaci
specialné navrZzenou a vystavénou pro provoz motorovych vozidel, kterd neobsluhuje
pozemky podél ni lezici, kterd nema Urovnové kfizeni s jinou silnici, Zelezni¢ni nebo
tramvajovou trati Ci cestou pro pési a je specidlné oznacena jako ddlnice.

V pfipadu C-142/07, Ecologistas en Accion-CODA, Soud poznamenal, Ze ne vSechny
Clenské staty jsou smluvnimi stranami této dohody, a proto se tento odkaz tyka jeji
verze platné v dobé pfijeti smérnice 85/337/EHS, tedy verze ze dne 15. listopadu
1975 (bod 30).

V ndavaznosti na judikaturu a ucel smérnice EIA musi byt ,méstské” silnicni zaméry
povazovany za spadajici do oblasti plsobnosti smérnice EIA (pfipad C-142/07
Ecologistas en Accion-CODA, body 31 az 37).

Kromé toho ve svém rozsudku Soud poskytl Siroky vyklad pojmu ,vystavba“, ktery
uzndva, Ze prace na rekonstrukci stavajici silnice mohou byt z hlediska svého rozsahu
a zpUsobu, jimZ jsou provadény, rovnocenné vystavbé nové silnice (pfipad C-142/07,
Ecologistas en Accion-CODA, bod 36).

(c) Vystavba nové ctyiproudé nebo viceproudé silnice nebo rekonstrukce
nebo rozsifeni ji existujici dvouproudé nebo ménéproudé silnice
na ¢tyfproudou nebo viceproudou, jestlize tato nova silnice nebo cast

rekonstruované nebo rozsifené silnice ma minimalni souvislou délku
10 kilometru.

42 podle této dohody ,dalnice” znamena specidlné navrzenou a vystavénou silnici pro provoz
[motorovych vozidel], kterd neobsluhuje pozemky podél ni lezici a ktera:

(i) je opatfena —s vyjimkou na zvlastnich mistech nebo docasné — oddélenymi jizdnimi pasy
pro oba jizdni sméry, oddélenymi od sebe navzajem bud' délicim pruhem, ktery neni urcen pro
provoz, nebo vyjimecné jinym zplsobem;

(i) nesmi kfizovat v Urovni jinou silnici, Zelezni¢ni nebo pouliéni trat nebo cestu pro pési; a

(iii) je specidlné oznacdena jako dalnice
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Ptiloha |
(8)

Priloha | (8)
(a) Vnitrozemské vodni cesty a pfistavy pro vnitrozemskou vodni
dopravu umoziujici plavbu lodi nad 1350 tun;

(b) Obchodni pfistavy, pristavisté pro nakladani a vykladani spojena
s pevninou a vnéjsimi pfistavy (s vylouéenim pfistavist pro pfevozni lodi)
pristupné lodim nad 1 350 tun.
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Priloha |
(9)

Praxe ukazuje, Ze Clenské staty maji tendenci zahrnovat vnitrozemské a ndmotni
pristavy do této kategorie zdméru.

S ohledem na parametr kapacity (plavidla nad 1350 tun) pouZity v této definici by to
mohlo byt chapdno jako celkova nosnost.

Je to maximalni hmotnost, kterou lod mliZe nést, vCetné zboZi, cestujicich, paliva,
atd. znazornénd linii na strané lodi, kterou nesmi voda presahnout, kdyz je lod’
na vode.

Priloha | (9)

Zarizeni ke zneSkodinovani nebezpe¢ného odpadu spalovanim, chemickym
zpracovanim, ve smyslu ptilohy | bodu D9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/98/ES dne 19. listopadu 2008 o odpadech®?, nebo skladovanim* nebezpeéného
odpadu ve smyslu ¢l. 3 bodu 2 uvedené smérnice.

Ramcova smérnice o odpadech (smérnice 2008/98/ES, WFD) ma za cil ,,ochranu
Zivotniho prostredi a lidského zdravi predchdzenim nepriznivym vlivim vzniku odpadd
a nakladdni s nimi nebo jejich omezovdanim a omezovdnim celkovych dopadu vyuZivani
zdrojti a zlepsovdnim ucinnosti tohoto vyuzivani” (¢lanek 1).

Smérnice 2008/98/ES rusi predchozi smérnici 2006/12 o odpadech asmeérnice
75/439/EHS a 91/689/EHS tykajici se odpadnich olejd a nebezpeéného odpadu. WFD
plati od 12. prosince 2010 a zavadi nova ustanoveni s cilem posilit predchazeni vzniku
odpadl, opétovné poufZiti a recyklaci podle hierarchie odpadl (¢lanek 4) a vysvétluje
klicové pojmy, jmenovité definici odpadu (¢lanek 3 bod 1), vyuziti a odstranéni.
Rovnéz stanovi vhodné postupy pouZitelné na vedlejsi produkty (¢lanek 5) a odpady,
které prestdvaji byt odpadem (Elanek 6). Metodicky dokument* ke kli¢ovym
pozadavkim WFD jsou k dispozici.

WEFD definuje ,odpad” jako , jakoukoliv Idtku nebo pfedmét, kterych se drZitel zbavuje
nebo mad v umyslu se zbavit nebo se od ného poZaduje, aby se jich zbavil“ (¢l. 3 bod 1).

WFD rozSifuje podminky ,vyuziti“ a,odstranéni tak, Ze jiz nepocitaji pouze
s ¢innostmi uvedenymi v pfiloze. ,Vyuziti“ je definovdno v ¢lanku 3 odst. 15 jako
Jjakdkoliv ¢innost, jejimZ hlavnim vysledkem je, Ze odpad slouZi uzite¢nému ucelu tim,
Ze nahradi jiné materidly, které by jinak byly pouZity ke konkrétnimu ucelu, nebo
jejimZ vysledkem je, Ze je odpad upraven k tomuto konkrétnimu ucelu, a to v daném
zarizeni nebo v Sirsim hospoddrstvi“. Priloha Il WFD stanovi nikoli vyCerpdvajici
seznam zpUsobl vyuZivani. Tento koncept vyuZiti byl popsan jako ,zastresSujici
pojem®, zahrnujici pfipravu na opétovné poufziti, recyklaci ajiné vyuziti, napfiklad
energetické vyuziti.

43 UF. vést. L 312, 22. 11. 2008, str. 3.

* Ackoli ceské znéni smérnice EIA pouZiva termin ,skladovani“, jedna se o chybny preklad
— ve skutecnosti smérnice EIA odkazuje na ,skladkovani (angl. ,landfill“) — pozn. ed.

44 http://ec.europa.eu/environment/waste/framework/pdf/guidance doc.pdf.
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Ptiloha |
(9)

,Odstranéni” je definovano v ¢lanku 3 bodu 19 WFD jako , jakdkoliv ¢innost, kterd neni
vyuZitim, a to i v pripadé, Ze tato ¢innost ma jako vedlejsi disledek znovuziskani Idtek
nebo energie”. Priloha | WFD stanovi nikoli vycerpdvajici seznam zpUsobU
odstranovani.

Koncept ,zpracovani“ (,uprava“) je definovan také v ¢lanku 3 odst. 14 WFD jako
,VyuZiti nebo odstranéni, zahrnujici i pfipravu pred vyuZitim nebo odstranénim”,

Jednim z kli¢ovych cild rdmcové smérnice o odpadu je podporovat lepsi vyuzivani
zdroju prostrednictvim vyuzivani odpadd k obecné prospésnym ucelim. Za timto
Ucelem, v souladu s hierarchii odpadd, je tfeba upfednostiiovat zplsoby vyuZivani
odpadud, které vedou kvyuziti odpadu v misté primarniho zdroje, pred zpUsoby
odstranovani odpad(, které jsou urceny k prostému zbaveni se odpadu bezpecnym
zpUsobem.

PFi rozhodovani, zda jednotlivé zaméry spadaji do této kategorie zaméru, mlze byt
odkazovano na definice stanovené v pravnich predpisech EU o odpadech za
predpokladu, Ze je na né vyslovné odkazano v textu smérnice EIA (jako je tomu
v pfipadé pojm( ,chemicka Uprava” a ,,nebezpeény odpad”). Obecny cil smérnice EIA,
tj. aby pred vydanim povoleni podléhaly zdméry, které by mohly mit vyznamny vliv na
Zivotni prostredi, posouzeni jejich vliva, by mél byt bran jako hlavni princip.

Je tfeba zminit, Ze pro ucely smérnice EIA je pojem ,,zneskodrovani“ (,,odstranovani)
vykladan tak, Zze zahrnuje i pojem ,vyuzivani“. Toto potvrdil Soud v pfipadu C-486/04
Komise v. Itdlie, kdy Soud rozhodl, Ze ,Je tedy namisté usoudit, Ze pojem odstrariovdni
odpadi ve smyslu smérnice 85/337 je autonomnim pojmem, kterému musi byt
pfifazen takovy vyznam, ktery plné odpovidd cili sledovanému timto textem [...]. Tento
pojem, ktery neni rovnocenny pojmu odstrariovdni odpadu ve smyslu smérnice 75/442,
musi byt tudiZ chdpdn lato sensu tak, Ze pokryvd veskeré zpusoby vedouci bud’
k odstraniovdni odpadi ve striktnim smyslu tohoto pojmu, nebo k jejich vyuZiti.”
(bod 44). Dusledkem toho spadaiji (a) zatizeni ke spalovani a (b) zatizeni k chemickému
zpracovani, definované v bodé D9 pfilohy | k rdmcové smérnici o odpadech do této

kategorie zdaméru i v pfipadé, ze vedou k vyuziti odpada.

Ramcové smérnice o odpadech pouZiva termin ,spalovéni®, ale nedefinuje jej. Clanek
3 bod 40 smérnice o pramyslovych emisich definuje ,zafizeni na spalovani odpadu“
jako ,staciondrni nebo mobilni technickou jednotku a zafizeni urené k tepelnému
zpracovdni odpadd, svyuZitim tepla vzniklého spalovdnim nebo bez ného,
prostrednictvim spalovdni oxidaci odpadu a dalSimi zplsoby tepelného zpracovani,
jako jsou pyrolyza, zplyriovdni nebo plazmové procesy, pokud jsou lIdtky timto
zpracovdnim vzniklé ndsledné spdleny”.

Spoluspalovani je typ spalovani, ke kterému dochazi ve zvlastnich zafizenich, a které
by tak mohlo spadat do plsobnosti smérnice EIA.
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Priloha |
(9)

Priloha |
(10)

Co se tyce ,chemického zpracovani“, smérnice EIA vyslovné odkazuje na definici
v priloze | smérnice 2008/98/ES o odpadech, podle bodu D9, tj: ,FyzikdIné chemickad
uprava jinde v této priloze nespecifikovand, jejimz konecnym produktem jsou slouceniny
nebo smési, které se odstrariuji nékterym ze zplsobl uvedenych pod oznacenim D1 aZ
D12 (napr. odparovdni, suseni, kalcinace apod.)”.

Ramcova smérnice o odpadech pouziva termin ,skladka“, ale nedefinuje jej. Nicméné,
skladka je ve €¢lanku 2 pism. g) smérnice 1999/31/ES definovana jako ,misto pro
odstrariovdni odpadi pomoci jejich povrchového nebo podpovrchového ukladdni,
vietné:

- vlastni skladky (tj. sklddky, kde ptvodce sam odstrariuje odpady v misté
jejich vzniku) a

- docasné skladky (tj. na dobu delSi neZ jeden rok), pouZivané pro docasné
skladovdni odpadd,

s vyjimkou:

- zarizeni, kde jsou odpady sloZeny za ucelem jejich pripravy k dalsi prepraveé
s cilem jejich vyuZiti, upravy nebo odstranéni na jiném misté a

- skladovdni odpadi pred vyuZitim nebo upravou po dobu obvykle kratsi nez
tfi roky nebo

- skladovdni odpadii po dobu kratsi nez jeden rok, predchdzejici jejich
odstranéni.”

Pri definovani nebezpecného odpadu smérnice EIA odkazuje na ¢lanek 3, bod 2
rdmcové smérnice o odpadech, stanovujici, Ze ,nebezpeénym odpadem” se rozumi
,odpad, ktery vykazuje jednu nebo vice nebezpecnych vlastnosti uvedenych v pfiloze 111"
k rémcové smérnici o odpadech.

Pfiloha | (10)

Zarizeni ke zneSkodnovani nikoliv nebezpecného odpadu spalovanim, chemickym
zpracovanim, ve smyslu prilohy | bodu D9 smérnice 2008/98/ES o kapacité
presahujici 100 tun denné.

Definice zneskodriovani, odpadu, chemického zpracovani aspalovani viz kapitola
k pfiloze | bodu 9 vyse.
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Ptiloha |
(11)

Priloha |
(12)

Priloha I (11)

Zatizeni k odbéru nebo umélému dopliovani podzemnich vod, jestlize ro¢ni objem
odebrané nebo uméle dopliiované vody dosahuje nebo pfesahuje 10 milioni metra
krychlovych.

Pfi projednavani této kategorie zamérl mizZe byt uZitecné odkazat na rdmcovou
smérnici o vodach,* kterd v €ldnku 2 odst. 2 obsahuje definici , podzemnich vod*,
znamenajici ,,veskeré vody pod zemskym povrchem v pdsmu nasyceni av pfimém
kontaktu s horninovym prostiredim nebo padnim podloZzim.”

Priloha | (12)
(a) Dila slouzici k pfecerpavani vodnich zdroji mezi povodimi fek,
pokud cilem tohoto precerpani je zabranit pfipadnému nedostatku vody
a pokud objem preéerpané vody presahuje 100 milioni metrt krychlovych
zarok;

(b) Ve vsech ostatnich ptripadech dila slouZici k precerpavani vodnich
zdroju mezi povodimi ek, pokud vicelety priimérny pritok v povodi, odkud
se voda Cerpad, presahuje 2000 miliont metrt krychlovych za rok a objem
precerpané vody presahuje 5 % tohoto pritoku.

V obou pfipadech je vylouceno precerpavani pitné vody vedené potrubim.

Clanek 2 odstavec 13 rdmcové smérnice ovodach definuje pojem ,povodi“ jako
,Uzemi, ze kterého veskery povrchovy odtok odtéka siti potokd, rek a pripadné ijezer
do more v jediném vyusténi, usti nebo delté toku”.

PFi vykladu pojmu ,,povodi“ by striktni odkaz na definici uvedenou v rdmcové smérnici
o vodach ve svétle relevantnich zamér( (pfiloha | bod 12 a pfiloha Il bod 10 pism. m))
omezil pisobnost a ucel smérnice EIA. Napftiklad pfecerpavani vodnich zdrojl jinych
nez povodi, napfiklad dil¢i povodi, by mohlo mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi
a tudiZ podléhat posouzeni z hlediska jeho Ucinkd.

45 Smérnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. 10. 2000, kterou se stanovi

ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, OJ L 327, 22. 12. 2000, str. 1.
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Pfiloha | (13) Pfiloha I (13)

Cistirny odpadnich vod o kapacité prevy3ujici 150 000 ekvivalentnich obyvatel podle
definice v €l. 2 bodu 6 smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o ¢isténi
méstskych odpadnich vod.

Co se tyce definice prahové hodnoty nastavené ,populacnim ekvivalentem” Cistiren
odpadnich vod, pfiloha | bod 13 smérnice EIA vyslovné odkazuje na smérnici o Cisténi
méstskych odpadnich vod.* Podle &lanku 2 odst. 6 posledné uvedené smérnice se
,populacnim ekvivalentem” rozumi ,zatiZeni vyjddrené jako produkce organického
biologicky odbouratelného znecisténi, které odpovidd pétidenni biochemické spotrebé
kysliku (BSK5) 60 g O2 /den”.

46 Smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o &isténi méstskych odpadnich vod,
UF. vést. L 135, 30. 5. 1991, str. 40.
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Ptiloha |
(14)

Pfiloha | (14)

Tézba ropy a zemniho plynu ke komerénim tcelim, pokud denni vytézené mnoistvi
presahuje 500 tun v pfipadé ropy a 500 000 metrt krychlovych v pfipadé plynu.

Pfiloha | bod 14 se pouzije na konvenéni i nekonvenéni plyn,*” mimo jiné na &innosti
souvisejici s bridlicnym plynem, které presahuji prisluSnou prahovou hodnotu. EIA by
byla povinna pro zaméry spadajici do prilohy | bodu 14, které presahuji prahovou
hodnotu. Zaméry, které nedosahuji této prahové hodnoty, jsou uvedeny ve smérnici
EIA v pfiloze Il bodu 2 pism. d) a e).

V pfipadu C-531/13, Kornhuber a dalsi (body 23-25), Soud dospél k zavéru, Ze
z kontextu a Ucelu pfilohy | bodu 14 vyplyva, Ze rozsah pUsobnosti tohoto ustanoveni
se nevztahuje na prizkumné vrty. Toto ustanoveni spojuje povinnost provést
posouzeni vlivl s mnozstvim ropy azemniho plynu uréenym pro tézbu. Za timto
ucelem stanovi prahové hodnoty, které musi byt prekrocéeny na denni bazi, coz
nasveédCuje tomu, Ze se zaméruje na zdméry urcitého trvani, které umoznuji tézbu
relativné rozsahlého mnozstvi uhlovodikd.

Kromé toho Umluva o posuzovani vlivQi pfesahujicich hranice statd*® (Espoo umluva)
uvadi v pfiloze | bodu 15 téZbu uhlovodikl na volném mofi. Espoo Umluva
nepredpoklada zadné prahové hodnoty pro tuto kategorii zaméru. Pokud tedy téZba
uhlovodikd na volném moti mlzZe zpUsobit vyznamny nepfiznivy preshraniéni vliv,
provede se posouzeni dopadu na Zivotni prostredi pfesahujiciho hranice stata.

Pfiloha | (15)

Prehrady a jina zafizeni uréend k akumulaci vody nebo k dlouhodobé retenci vody,
pokud novy nebo dopliikovy objem akumulované vody pfesahuje 10 milionl
metri krychlovych.

47 pojem ,nekonvenéni” odkazuje predevsim na povahu geologickych zasobnikl nebo

horninovych téles obsahujicich uhlovodiky, které se lisi od konvencnich lozZisek. Tyto netradi¢ni
Utvary se Casto rozkladaji na velmi rozsahlych plochich a vyznacuji se nizkym energetickym
obsahem vztazenym k objemu horniny a nizkou nebo velmi nizkou propustnosti. Hlavni typy
nekonvencnich fosilnich paliv jsou: plyn zadrzeny v omezené plynopropustnych hornindch,
bfidlicovy plyn, metan vazany na uhelné sloje, hydraty metanu, ropa zadrzend v omezené
plynopropustnych horninach, roponosné bridlice, ropné bridlice a ropné pisky. [Zdroj: Pracovni
dokument utvard Komise o dopadu na Zivotni prostfedi (SWD/2014/021 v koneéném znéni,
dostupny pouze v anglickém jazyce - pozn. ed.) http://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a46647dd-843b-11e3-9b7d-
0laa75ed71a1.0001.01/DOC 1&format=PDF].

48 Rozhodnuti Rady ze dne 27. ¢ervna 1997 o uzavieni Umluvy o posuzovani vlivQi piesahujicich
hranice statd (Umluva z ESPOO) jménem Spoleéenstvi (navrh UF. vést. C 104, 24. 4. 1992, str. 5;
rozhodnuti nevyhladseno).
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Priloha |
(16)

Priloha |
(17)

Pfiloha | (16)
Produktovody o priiméru vétsim nez 800 mm a délce pfesahujici 40 km:

(a) k prepravé plynu, ropy, chemikalii;

(b) k prepravé toku oxidu uhlicitého (CO;) za ucelem geologického
ukladani, véetné pripojenych kompresnich stanic.

Existuji dvé prahové hodnoty uvedené v této kategorii zdaméru, tj. primér a délka.
Uplatnovani pfilohy | a nasledné povinné posouzeni vlivli na Zivotni prostredi by bylo
vyzadovano, pokud by byly kumulativné splnény obé. V ostatnich pfipadech se
uplatni pfiloha Il bod 10 pism. i).

Priloha I (17)

Zafizeni k intenzivnimu chovu dribezZe nebo prasat s vice nez:
(a) 85 000 misty pro kurata, 60 000 misty pro slepice;
(b) 3 000 misty pro jatecna prasata (nad 30 kg) nebo
(c) 900 misty pro prasnice.

Smérnice EIA nedefinuje pojmy pouZivané v priloze | bodu 17. Podle ustalené
judikatury® vyznam a dosah pojm(, pro které nemd unijni pravo Zddnou definici,
musi byt uréeny se zvazenim jejich obvyklého smyslu v béZném jazyce, s pfihlédnutim
ke kontextu, ve kterém jsou pouZity, a ucelu pravidel, kterych jsou soucasti
(viz pfipad C-585/10, Mgller, bod 25). V mezidobi byly nékteré ztéchto pojmd
definovany vjinych smérnicich EU (napf. IED*®) ainterpretovany v nékolika
rozhodnutich Soudu na né odkazujicich.

V ptipadu C-585/10, Mgller, Soud byl dotazan, zda vyraz ,mista pro prasnice”,
v kontextu smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zafi 1996 o integrované prevenci
a omezovani znecisténi (smérnice o IPPC, zruSsena smérnici IED), zahrnuje mista pro
,prasnicky” (chovné samice prasat, které jiz byly pfipustény, ale nebyly dosud
opraseny). Smérnice o IPPC neobsahovala Zadnou definici prasnic; misto toho byly
tyto definice stanoveny v jiné smérnici’!, kterd poskytla samostatné definice pro
prasnice a prasnicky. Soud konstatoval, Ze s ohledem na obvykly

4 Ptipad C-72/95, Kraaijeveld a dalsi, bod 38; Pfipad C-549/07, Wallentin-Hermann, bod 17;
a Pfipad C-473/07, Association nationale pour la protection des eaux et riviéeres a OABA, body 23
a 24; Pr¥ipad C-585/10, Mgller, bod 25.

%0 Clanek 3 bod 24 smérnice o primyslovych emisich definuje ,driibez“ odkazem na ¢&l. 2 odst. 1
smérnice Rady 90/539/EHS z 15. fijna 1990 o veterinarnich podminkach pro obchod s drlbeZi
a nasadovymi vejci uvniti Spolecenstvi a jejich dovoz ze tietich zemi, UF. vést. L 303, 31. 10. 1990,
str. 6.

51 Smérnice Rady 91/630/EHS ze dne 19. listopadu 1991, kterou se stanovuji minimalni pozadavky
pro ochranu prasat (Uf. vést. 1991 L 340, str. 33).

yu
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Priloha I (20)

vyznam pojmu ,prasnice” je tfeba zdlraznit, Ze se jim obecné oznacuje samice
prasete. Za timto Ucelem a bez ohledu na to, Ze nékteré pojmy jsou definovany
v rlznych smérnicich, tak nelze obvykly vyznam tohoto pojmu zredukovat. Proto
Soud dospél k zavéru, Ze vyraz ,mista pro prasnice” pro ucely smérnice o IPPC,
berouce v Uvahu jeji Siroky Ucel, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje i mista
pro prasnicky. Stejna logika by mohla byt pouZita mutatis mutandis pri vykladu
spojeni ,mista pro prasnice” v pfiloze | bodu 17 pism. c) smérnice EIA.

V ptipadu C-473/07, Soud rozhodoval o pojmu ,mista“, pod bodem 6.6 pism. a)
pilohy | ke smérnici 96/61/EC o IPPC.>2 Soud uznal, Ze pojem ,misto” neni definovén
ve smérnici 96/61/ES pod podpolozkou 2 Uvodu k pfiloze | k této smérnici (to plati
i ted podle smérnice IED a podpolozky 1 Gvodu k ptiloze | ke smérnici IED). Soud
ve svém rozhodnuti uved|, Ze ,niZe uvddéné prahové hodnoty jsou obecné uddvdny
ve vztahu k vyrobnim kapacitdm nebo jinym vystupim® (bod 39). Stanoveni prahové
hodnoty pro povoleni na zdkladé metody ,ekvivalentl zvifat” je pfijatelné pouze
v pfipadé, Ze je to vsouladu scilem smérnice oIPPC, tedy prevenci/snizenim
znecisténi z urcitych zatizeni.

Pfiloha | (18)

Primyslova zafizeni k vyrobé:
(a) papiroviny ze dfeva nebo jinych vlaknitych materials;

(b) papiru a lepenky s vyrobni kapacitou nad 200 tun denné.

Pfiloha | (19)

Lomy a povrchova téziba, pokud plocha mista pfesahuje 25 hektard, nebo tézba
raseliny, pokud plocha mista pfesahuje 150 hektart.

Pfiloha | (20)

Budovani nadzemniho vedeni elektrické energie o napéti 220 kV a vyssim a o délce
nad 15 kilometra.

Tato kategorie zaméru se vztahuje na zameéry, u kterych musi byt kritéria prahovych
hodnot kumulativné splnéna (tj. 220 kV a vyssi a o délce nad 15 km). Praxe ukazuje,
Ze nékteré kategorie zamérl mohou naplnit pouze jedno z téchto dvou kritérii, ale
nikoli druhé. Za takovych okolnosti by byly tyto zdméry posouzeny podle pfilohy Il
bodu 3) pism. b) mérnice EIA.

52 Nyni bod 6.6 ptilohy | ke smérnici o priimyslovych emisich (smérnice IED).
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Ustanoveni bodu 20 pfilohy | abodu 3 pism. b) pfilohy Il ke smérnici EIA byla
interpretovana v p¥ipadu C-300/13%, Iberdrola Distribucién Eléctrica. Soud rozhodl,
Ze zamér, ktery se tyka pouze rozsifeni rozvodny elektrické energie, jako takovy
nespadd mezi zdméry, na které se vztahuje toto ustanoveni, ledaZze by rozsifeni bylo
soucasti vystavby nadzemniho elektrického vedeni, coz pfislusi vnitrostatnimu soudu,
aby zjistil.

V pripadu C-205/08, Alpe Adria, byl Soud pozadan o vyklad pfilohy | bodu 20
v souvislosti s preshrani¢énim zamérem na vystavbu nadzemniho elektrického vedeni
0 napéti 220 kV a vyssim a o délce nad 15 km, kde se méné neZ 15 km rozklada
na Uzemi ¢lenského statu, ktery se na Soud obratil.

V praxi zdmér zahrnoval vystavbu elektrického vedeni o napéti 220 kV se jmenovitym
vykonem 300 MVA a délkou 48,4 km. Jedna se tedy o zdmér, ktery spadd do bodu 20
prilohy | ke smérnici EIA, a proto podléha posouzeni podle ¢lanku 2 odst. 1 a ¢lanku 4
odst. 1 smérnice EIA.

Soud rozhodl, Ze Ucel smérnice EIA nelze obejit rozdélenim zamérl. Nezohlednéni
kumulativniho Gc¢inku vice zamérd nesmi mit za prakticky néasledek skutecnost, Ze
vSechny zaméry uniknou povinnosti posouzeni, kdyz jako celek mohou mit
,vyznamny vliv na Zivotni prostiedi” ve smyslu €l. 2 odst. 1 smérnice EIA. Kromé toho
Clenské staty musi implementovat smérnici EIA takovym zplsobem, ktery plné
odpovida jejim pozadavklm s ohledem na jeji zakladni cile, jimz — jak vyplyva z ¢lanku
2 odst. 1 — je to, aby jesté pred vydanim povoleni byly zaméry, které mohou mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi mimo jiné v dlsledku své povahy, rozsahu nebo
umisténi, posouzeny z hlediska svych vlivi (viz Ecologistas en Accién-CODA, bod 33).

Soud dospél ve svém rozsudku k zavéru, ze smérnice EIA zavadi celkové posouzeni
vlivli zamér( na Zivotni prostredi bez ohledu na to, zda zdmér mUZe mit preshranicni
charakter. Tedy z toho vyplyva, ze zdméry uvedené v pfiloze | smérnice 85/337, které
zasahuji na Uzemi nékolika clenskych stati, nemohou byt vylouceny z pouZiti této
smérnice pouze z toho dlvodu, Ze neobsahuji Zadné vyslovné ustanoveni, které by se
na né vztahovalo. Takova vyjimka by vazné ohrozila cil smérnice 85/337. Jeji icinnost
by byla vainé ohroiena, pokud by pfislusné organy clenského statu mohly pfi
rozhodovani, zda zamér musi podléhat posouzeni vliv(i na Zivotni prostredi, vynechat
z posouzeni tu ¢ast zaméru, kterd se nachazi v jiném clenském staté (viz obdobné
pFipad C-227/01, Komise v. Spanélsko, bod 53 a pFipad C-205/08, Alpe Adria, body
54-55).

53 Pfipad C-300/13, Iberdrola Distribucién Eléctrica.
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Priloha I (21)

Zatizeni ke skladovani ropy, petrochemickych nebo chemickych produktt
o kapacité 200 tisic tun a vyssi.

Pfiloha | (22)

Ulozisté podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna
2009 o geologickém ukladdani oxidu uhli¢itého.>*

Pfiloha | (23)

Zatizeni k zachytavani tokli CO, za ucelem geologického ukladani podle smérnice
2009/31/ES ze zafizeni, na néZ se vztahuje tato pfiloha, nebo ze zafizeni o celkové
roc¢ni kapacité zachyceného CO; 1,5 megatuny nebo vyssi.

Priloha | (24)

Jakékoli zmény nebo rozsifeni zamérd uvedenych v této pfiloze, jez samy o sobé
dosahuji prahovych hodnot pfipadné stanovenych v této priloze.

54 UF. Véstnik L 140, 5. 6. 2009, str. 114.
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Ptiloha |
(24)

Tato kategorie zaméru byla zavedena smérnici 2003/35/ES. Pivodné se smérnice
85/337/EHS vyslovné nevztahovala na zmény existujicich zamérd, s vyjimkou bodu 12
prilohy Il odkazujiciho na ,,zmény rozvojovych zaméri uvedenych v priloze | a zaméru
v priloze I, které jsou urcené vyhradné nebo hlavné k rozvoji a testovdni novych metod
nebo vyrobkl, a které nejsou pouZivany déle nez jeden rok” (Pfiloha Il bod 12).
Smérnice 97/11/ES zménila smérnici 85/337/EHS tak, ze doplnila zmény existujicich
zamérd podle prilohy | a pfilohy Il do bodu 13 prilohy IlI: ,Jakdkoliv zména nebo
rozsiteni zameér( uvedenych v priloze | nebo v priloze I, které jsou jiz povoleny,
uskutecnény nebo jsou prdvé uskutecriovdny, které by mohly mit zdvazny negativni
vliv na Zivotni prostredi”.

Smérnice 2003/35/ES, kterda zménila smérnici 85/337/EHS, zakotvila novou kategorii
v pfiloze | bodu 22, ato ,jakékoli zmény nebo rozsifeni zamért uvedenych v této
pfiloze, jeZ samy o sobé dosahuji prahovych hodnot pripadné stanovenych v této
priloze”. Za timto Ucelem by zmény nebo rozsifeni zamér uvedenych v pfiloze |,
které presahuji prahovou hodnotu, mély podléhat posouzeni vlivi na Zivotni
prostfedi. Zmény nebo rozsifeni stavajicich zamérl, které nedosahuji prahovych
hodnot nebo kde neni 74dnda prahova hodnota stanovena, spadaji do pfilohy 11>

Casovy vyvoj znéni smérnice EIA tykajiciho se zmén zamérd odrazi judikaturu Soudu
v této oblasti. Pfi nékolika pfileZitostech se Soud zabyval otdzkou, zda by zdmér mél
byt vykladan jako novy zamér nebo zména jiz existujiciho, a jak zdamér posléze souvisi
s pozadavky ¢lanku 4 odst. 1 a ¢lanku 4 odst. 2 této smérnice.

% Na druhou stranu tato kategorie zdmérl nem(ze slouZit zdmérim dle pfilohy I, pro néZ
smérnice nestanovi prahové hodnoty (ptiloha | — 2b; 3; 4, 6; 7 pism. a) Zeleznice a pism. b); 9;

18 pism. a) a 22).
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Ptiloha |
(24)

V pfipadu C-431/92 Komise v. Némecko (ptipad Grofkrotzenburg) Soud dosel
k zavéru, Ze predmeétny zamér, vystavba tepelné elektrdrny s tepelnym vykonem 500
MW, ktera byla propojena s existujici stavbou, by nemusela spadat do kategorie
zmén vyvojovych zdmérd uvedenych v pfiloze | uvedenych v bodu 12 pfilohy Il (pfed
jejim doplnénim smérnici 97/11/ES), pro kterou bylo stanoveno nepovinné
posouzeni. Soud rozhodl, Ze pfilohu ibod 2, podle kterého musi byt tepelné
elektrarny s tepelnym vykonem minimdlné 300 MW posouzeny, je nutno vykladat
jako pozadavek, aby takové zaméry byly posuzovany bez ohledu na to, zda se jedna
o oddélené vystavby nebo zdméry pridané kjiz existujicim stavbam, nebo zda
dokonce maiji uzké funkéni propojeni s jiz existujicimi stavbami (body 34-36).

V ptipadu C-227/01, Komise v. Spanélsko, Soud dosel k zavéru, 7e bod 7 ptilohy |
ke smérnici (tykajici se ddlkovych Zeleznicnich trati) je tfreba chapat tak, Ze zahrnuje
zdvojeni jiz existujici Zeleznicni trati (bod 48). Soud odkdazal na rozsahlou oblast
pusobnosti, Siroky ucel a zakladni cil smérnice, kterym je, ,aby jesté pred vydanim
povoleni byly zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi mimo jiné
v dUsledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, posouzeny z hlediska jejich vliva“”
(bod 47). Déle uvedl, v bodé 49 tohoto rozhodnuti: ,,Zdmér této povahy muize mit
totiz vyznamny vliv na Zivotni prostiedi ve smyslu uvedené smérnice, jelikoZ muiZe
trvale ovlivnit napfiklad faunu a floru, sloZzeni pidy nebo krajiny nebo mit vyznamny
zvukovy vliv, takZe musi byt zahrnut do rozsahu pusobnosti této smérnice. Cil
sledovany smérnici 85/337 by byl vdzné narusen, pokud by tento typ zdéméru vystavby
nové Zeleznic¢ni trati, ato isoubéiné sjiz existujici trati, nepodléhal povinnosti
posouzeni. Zadmér této povahy nemuZe byt tedy analyzovdn jako pouhd zména

vvvvvv

V ramecku nize je uveden priklad kategorie zamér( dle prilohy I, pro kterou je
nastavena prahovd hodnota azamér je predmétem rozsifeni. Cilem pfrikladu je
popsat okolnosti, za kterych zaméry spadaji bud do prilohy | bodu 24, nebo do pfilohy
Il bodu 13 smérnice EIA.

Ramecek 1 Priklad
1. Jiz existujici letisté > 2100 m se upravuje; pridava se nova draha > 2100 m => priloha | bod 24 => EIA.

2. Jiz existujici letiSté > 2100 m se upravuje; pridava se nova drdha > 2100 m nebo se prodluzuje stavajici
draha na 2400 m => pfiloha Il bod 13 => screening.

3. Jiz existujici letisté <2100 m se upravuje; pfidava se nova draha > 2100 m => pfiloha | bod 24 => EIA.

4. Jiz existujici letisté < 2100 m se upravuje; stavajici draha < 2100 m (1000 m) se prodluZuje na 3100 m
(takze dochazi k rozsireni 0 2100 m) => pfiloha | bod 24 => EIA.

5. Jiz existujici letisté < 2100 m se upravuje; stavajici draha < 2100 m (1800 m) se prodluzuje na 2400 m
(takze dochdzi k rozsiteni o 600 m) => priloha Il bod13 => screening.



Priloha Il
(1)(a)

3.3 Zaméry dle ptilohy Il uvedené v ¢lanku 4 odst. 2 smérnice
EIA

Ramecek 2. Nazvy kategorii zaméra

Ndazvy kategorii, do nichZz jsou seskupeny zdméry dle prilohy Il, nepredstavuji samostatnou kategorii
zdmérdy, a proto nepfispivaji k jejich definici. Jsou tedy vnimany jako deklaratorni nazvy, jejichz ucelem je
logické seskupeni Uzce propojenych zamérd. Soud toto uznal ve svém rozhodnuti v pfipadu C-66/06
(Komise v. Irsko), kde uvedl, Ze ,,... stoji za zminku, Ze v praxi jsou zadméry spadajici pod bod 1 pism. a)
aZ c) prilohy Il ke smérnici EIA uzce propojeny; odvodnéni mokradi tak casto vede k vyuZivani
poloprirodnich uzemi k intenzivnim zemédélskym ucelim (para. 72)“. :

Tedy skutecnost, ze zaméry pro ,ziskavani pidy z more” jsou uvedeny pod nazvem ,Zemédélstvi,
lesnictvi a rybarstvi“, nesmi byt vykladana tak, aby byly vylouceny zaméry pro ziskavani pldy z more
v jinych odvétvich, napfiklad zaméry rozvoje mést.

Priloha Il (1) Zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi

(a) Zameéry restrukturalizace zemédélského pudniho fondu;

Popisy zamér( spadajicich do této kategorie zaméru se v jednotlivych ¢lenskych
statech lisi. Za ucelem jejich objasnéni zahrnuji nékteré clenské staty priklady zamér(
spadajicich do této kategorie do svych metodickych pokynl. Nékteré Clenské staty
povazuji tyto restrukturalizacni zaméry napriklad za ,zdméry, které fyzicky
restrukturalizuji zemédélsky ptdni fond, vcetné priddni nebo odstranéni hranic pozemku
Ci pretvoreni pudy prostrednictvim priddni, odebrdni i prerozdéleni zeminy nebo jiného
materidlu”.

Nékteré Clenské staty stanovily prahové hodnoty nebo kritéria pro screening zamérda.
Napfiklad podrobily restrukturalizacni zaméry posouzeni vlivi na Zivotni prostredi,
pokud zahrnuji zmény ¢tyf nebo vice kilometrd hranic pozemk(; pfesuny 10 000 m?3
a vice zeminy nebo jiného materialu; nebo jinak restrukturalizuji plochu 100 hektar(
nebo vice. Nicméné pokud se restrukturalizacni zamér nachazi v citlivé oblasti,
podléhd prisnéjsim prahovym hodnotam: 2 km nebo vice hranic pozemk(; 5 000 m?3
a vice zeminy nebo jiného materidlu ¢i jina restrukturalizace na ploSe 50 hektar(i nebo
vice.

Dalsim prikladem je screening provadény na zdkladé prezkoumani kazdého
jednotlivého pripadu, pokud restrukturalizaéni zdmér zahrnuje vice nez 200 hektard.
Nachazi-li se restrukturalizacni zamér v chranéné oblasti, posouzeni vlivl je povinné,
pokud zamér zahrnuje vice nez 100 hektar(.

V pfipadu C-66/06, Komise v. Irsko, Soud prezkoumal prahové hodnoty stanovené
Irskem pro tuto kategorii zdmérd. Soud dospél k zavéru, Ze prahova hodnota 100
hektar(i ve vztahu kzdméru pro restrukturalizaci zemédélského pudniho fondu
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a vyuZiti neobdélavané pldy nebo polopfirodnich Gzemi k intenzivnhim zemédélskym
Uceldm a prahovéd hodnota pro spadovou oblast 1 000 hektarl nebo 20 hektar(
dotcenych mokfadd podle bodu 1 pism. c) ve vztahu k vodohospodarskym zamérim
pro zemédélstvi, nejsou takové, aby vylu¢ovaly pravdépodobné vyznamné vlivy na
Zivotni prostfedi na zakladé jejich povahy nebo umisténi, nebot by mohly mit znac¢ny
nebo dokonce nevratny dopad na Zivotni prostredi jako je fauna afléra, pida nebo
kulturni dédictvi. Primérna velikost pole v Irsku byla v té dobé priblizné 2,4 hektary.
Vliv stanoveni prahové hodnoty 100 hektar(i, zejména pro restrukturalizaci
zemédélského plidniho fondu, je takové, Ze zamér tykajici se slouceni asi 40 poli, které
by znamenalo zni¢eni mnoha Zivych plotl a jinych zpUsobU ohrazeni, by mohlo ziskat
povoleni, aniz by byl predmétem posouzeni vlivli na Zivotni prostredi, ackoli je takovy,
ze by mohl mit vyznamny vliv na biologickou rozmanitost (body 67-70).

(b) Zaméry vyuziti neobdélavané puady nebo polopfirodnich tzemi
k intenzivhimu zemédélskému vyuZivani;

Rozhodnuti o tom, které specifické zemédélské postupy a které typy oblasti spadaji
do této kategorie zamérl, se mezi clenskymi staty lisi vzhledem k rozdilnosti
zemédélskych postupl a moZnostem vyuZiti pozemkd v rdznych ¢astech Evropy.
Nékteré staty zahrnuly seznamy relevantnich zemédélskych postupd a stanovist do
svych narodnich metodickych pokyn(, aby objasnily, jak by méla byt tato kategorie
vykladana.

V souvislosti s pojmem ,,intenzivni“ se tato kategorie povaZuje za zahrnujici vSechny
postupy pouzivané za Ucelem vyznamného zlepseni kvality pudy tak, jako je zvyseni i

,zintenzivnéni” jeji zemédélské produktivity. Pojem ,neobdélavana plda“ se
Priloha Il

(1)(b)

povazuje za zahrnujici vSechny oblasti, které v dobé posouzeni nebyly zemédélsky
obhospodarované. Oblasti plady (neobdélana plda, stalé pastviny Ci louky), které jsou
dodasné vyjmuty z produkce, se stale povaZuji za vyuZivanou zemédélskou piidu.>®

Definice toho, co tvofi ,polopfirodni Uzemi“, se mezi ¢lenskymi staty lisi, nebot se
vztahuje khodnoté prisouzené rlznym UGzemim vcelé Evropské unii. Pojmem
,poloptirodni” se rozumi, Ze je zde patrny urcity stupen lidského zdsahu (bez ohledu
na to, kdy byl lidsky zdsah proveden), ktera zabranuje této oblasti byt ,pfirodni“, ale je
zachovdano mnoho pfirodnich rysG. Napriklad vjednom clenském staté budou
polopfirozené lesy tvorené lokadlné plvodnimi stromy a kefi, které jsou vysledkem
prirozené obnovy nebo prorezavanim spise neZ vysadby, spadat do této kategorie.
V mnoha C¢lenskych statech se pojem ,polopfirodni“ bude pravdépodobné tykat
velkych Gzemi na venkovskych oblastech, ackoliv rozsah hospodareni se bude lisit.

%6 Tato Uzemi jsou schopnd ziskat pfimé platby v souladu s nafizenim Rady 73/2009, které
ve svém clanku 6 definuje, Ze je treba, aby Clenské staty zajistily udrzovani této pidy v dobrém
zemédélském a environmentdlnim stavu aaby byla plda vyuZivana jako stalé pastviny

zachovana pro tento Gcel.
38



Definice toho, ktera izemi budou povazovana za , polopfirodni“ muze v praxi zaviset
na $irsim posouzeni role stanovist a Uzemi nebo prvkd vysokého zajmu biodiverzity
na SirSim venkové (jako napf. rybniky, mensi mokrady, letité kfovinné prekazky, vzory
lesniho porostu) pfislusnym organem ¢i organy zodpovidajicimi za stanovovani
ochrany pfirody nebo biodiverzitu ve ¢lenskych statech. Jiné potencialné relevantni
environmentalni faktory mozna budou muset zvazit i dalsi spravni organy - napfriklad
organy zodpovidajici za oznaceni krajiny i za ochranu archeologie. Existuje zde tedy
urcity stupen spravniho uvazeni, ale hlavni ddraz by mél byt kladen na identifikaci
uzemi, kterd odrazi pfirodni podminky a maji vnitfni hodnotu ochrany ptirody nebo

piloha Il jinou environmentdlni hodnotu, kterd by byla navrhy zemédélského vyuZziti za ucelem
filoha

(1)(b)

intenzifikace zemédélskych postupl ztracena. Jeden klicovy ukazatel potencidlnich
typl stanovist, které mohou spadat do konceptu ,polopfirodnich Uzemi“ vysoké
hodnoty ochrany, budou typy stanovist a stanovisté druh, které byly identifikovany
ve smérnici o stanovistich®” a smérnici o ptacich.®® Nékteré ¢lenské staty stanovily
prahové hodnoty pro tento typ zaméru. Prahové hodnoty se lisi podle toho, zda se
zameéry nachdzi v rdmci nebo mimo citlivé oblasti.

Napfiklad zadméry neobdélavané pldy podléhaji screeningu v pfipadé, Ze oblast
neobdélavané pldy nebo polopfirodni oblast, ktera je pfimo ovlivnéna zamérem, cini
nejméné dva hektary. Nicméné pfislusny vnitrostatni organ muze dojit k zavéru, ze
zamér, ktery nedosahuje této prahové hodnoty, stdle md vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi a proto by mél podléhat posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi. Dalsi priklady
z ¢lenskych statl ukazuji, Ze posouzeni je povinné pro pripady zahrnujici vice nez 10 ha
neobdélavané pldy nebo polopfirodnich Uzemi v chranénych oblastech podle
vnitrostatnich prdvnich predpisl, zatimco stejné zaméry mimo chrdnéné oblasti
podléhaji screeningu.

(c) Vodohospodarské zaméry pro zemédélstvi, véetné zavlazovani
a odvodriovani puady;

(d) Zalesnovani nelesnich pozemk a odlesfiovani za tcelem zmény
zpuUsobu vyuzivani pady;

,Zména“ odkazuje na jakoukoliv zménu vyuZiti ptdy.

Kvali svym odliSnym vlivim na Zivotni prostfedi se prahové hodnoty zavedené
Priloha Il

(1)(d)

¢lenskymi staty u této kategorie zdméru casto lisi. V jednom clenském staté napriklad
zalesfiovdni na plose nad 20 ha a odlesfiovdni na ploSe nad 5 ha vyzaduje povinné
posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi. V jiném clenském staté se povinné posouzeni
provadi v pfipadé odlesnovdani na ploSe 20 ha nebo vice a screening v pfipadé

57 Smérnice Rady & 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné

7ijicich Zivocichtl a plané rostoucich rostlin, Uf. vést. L 2006, 22. 7. 1992, str. 7, v platném znéni.
58 Smérnice Rady 79/200147/ES o ochrané volné Zijicich ptakd, Ur. vést. L 20, 26. 1. 2010, str. 7.
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rozsifovani jiz schvalenych zamérl odlesriovani na plose 20 ha nebo vice o dalSich 5 ha
a vice. Mohou byt zavedena dalsi kritéria, kterad vyvolaji screening, napfiklad citlivost
oblasti nebo druh drevin.

Zména vyuzivani pldy neni sama o sobé zamér v kontextu definice smérnice EIA,
jelikoz zdamér predpoklada néjaké prace nebo zasahy.

(e) Zafizeni k intenzivnimu chovu hospodarskych zvirat (zaméry neuvedené
v priloze 1);

Lze mit za to, Ze tato kategorie zamérQ zahrnuje i zafizeni pro koncentrovany chov
hospodarskych zvirat, at uz v Ucelové vystavénych budovach nebo na Uzemich
vyhrazenych pro tuto ¢innost, vnitfnich ¢i venkovnich.

Pfi interpretaci pojmu ,intenzivni“ lze pouZit podobné uldvahy jako v pfipadé
intenzivniho chovu ryb (viz pfiloha Il bod 1 pism. f)).

JelikoZ kategorie zamér( uvedenych v pfiloze Il bodu 1 pism. e) neodkazuje na Zadny

Pfiloha II konkrétni druh zvitat, jeji rozsah neni omezen jen na zvitata uvedena v pfiloze | bodu

(1)(e) 17), tj. prasata adrlbez. Smérnice 85/337/EHS pred jejimi zménami obsahovala
v pfiloze Il pouze ,zafizeni k chovu drlbeze” (pfiloha Il bod 1 pism. e)) a ,zafizeni
k chovu prasat” (pfiloha Il bod 1 pism. f)). Po zméndich provedenych smérnici
97/11/ES vsak priloha Il bod 1 pism. e) uz neodkazuje na urcity druh, takze vzhledem
k rozsdhlé oblasti pusobnosti a Sirokému ulelu smérnice® muze byt zapotiebi
zahrnout chov dal$ich druhl zvifat do této kategorie.®® Druhy zvifat se budou liit
v zavislosti na aktudlnich ¢innostech provadénych v jednotlivych ¢lenskych statech.

V nékolika clenskych statech napfiklad narodni pravni predpisy v oblasti posuzovani
vlivd na Zivotni prostredi vyslovné do této kategorie zaméru zahrnuji intenzivni odchov
telat a dobytka. Alespon vjednom clenském staté tato kategorie zaméru zahrnuje
mimo jiné ichov krélikQ, kachen, hus akoni. Jiny Clensky stat zahrnuje pStrosy
a pStrostim podobn3 zvirata.

V druhém pripadé bude nutny plny screening pro staje s 1 000 misty nebo vice pro
pstrosy a pStrosim podobné druhy. VtémiZe clenském staté bude zapotrebi plny
screening pro staje s 60 000 - 85000 misty pro dribeZ jinou neZ nosnice. Pod tyto
prahové hodnoty bude provadén zjednoduseny screening.

Pouze Cinnosti, které predstavuji ,,zamér” ve smyslu smérnice EIA, budou spadat do
této kategorie zamérd. Rozhodnutim Soudu v pfipadu C-392/96, Komise v. Irsko, zde
mUze byt relevantni, i kdyZ tento pfipad se vztahuje na jiné kategorie zamérd, tedy
na pfilohu Il bod 1 pism. b) a d) smérnice 85/337/EHS pred jejimi

%9 Opakované vyadieno Soudem, napt. v ptipadu C-72/95, Kraaijeveld a dal3i, bod 31.

0 Je tfeba mit na paméti zejména obecny cil smérnice ve smyslu ¢lanku 2 odst. 1, tj. aby
,2ameéry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi mimo jiné v dusledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, podléhaly [...] posouzeni z hlediska jejich vliva.”
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zménami (,zdmeéry vyuZiti neobdéldvané pudy a polopfirodnich uzemi k intenzivnimu
zemédeélskému vyuZivani“ a ,zalesriovani nelesnich pozemkd, které by mohlo vyvolat
nepriznivé ekologické zmény, a rekultivace pld za tcelem zmény zplsobu vyuZivdni
ptdy*). V bodech 80 a 81 tohoto rozhodnuti Soud odkazuje na pastvu ovci, ktera je
povaZovana za ,rozvoj, ktery mizZe mit nepriznivé environmentdlini dusledky”. Soud
vSak dale uvedl, Ze ,komise neprokdzala, Ze chov ovci tak, jak je provadén v Irsku,
predstavuje zameér“.

(f) Intenzivni chov ryb;

Intenzivni chov ryb by znamenal pouZiti postupl navrzenych pro zvyseni produkce
danych druh( nad ramec pfirozené kapacity prostredi nebo faze kultury, az do sbéru
véetné. Obvykle tato praxe bude zahrnovat vstup dalSich krmnych sloucenin za Gcelem
kompenzace nedostatku prirozené dostupnych potravin v mnozstvi, ve kterém jsou
zvifata chovdna. Mohou byt rovnéZz pouZity techniky hospodareni, které jsou
pouZitelné iv nikoli intenzivnim chovu, zahrnujici vyuzivani 1éka a provzdusnovani

Priloha Il vody tak, aby byly uspokojeny potfeby zvifat a byly zajistény jejich zdravi a pohoda.

(2)(f) S odpadnimi produkty by rovnéz mélo byt nakladano uspokojivym zplisobem. Je nutno
vzit na védomi, Ze jelikoz znéni smérnice EIA neni vtomto ohledu specifické, do této
kategorie by mél spadat chov ryb sladkovodnich i morskych.

V praxi vyvstaly otdzky ohledné pouziti pojmu ,intenzivni chov ryb“, jeho vztahu
k ,extenzivnimu rybnikarstvi“ a pojmu ,,akvakultura®.

,Akvakultura“ odkazuje na Sirsi péstovani vsech vodnich organismi ve sladkovodnich
nebo mofrskych vodach. Jedna se o fasy, mékkyse, korySe a ryby. Pojem ,,chov ryb“ se
zaménuje s ,,akvakulturou”, ackoli zpravidla odkazuje (pouze) na chov ryb. ,Intenzivni
chov ryb“ se tedy odkazuje na podmnoZinu ¢innosti spadajicich do akvakultury, kdy je
produkovana biomasa v mife vyssi, nez ve které by se pfirozené uZivila bez poskytnuti
dodatecného krmiva. Mnoho druhl, které se chovaji intenzivné, lze chovat
i extenzivné, kdy neni poskytovano doplrikové krmivo, hustota osazeni je nizsi
a ohrazend plocha zabird vétsi plochu, aby byly zajiStény ptirozené podminky pro
krmeni. To je Casto pfipad sladkovodnich ryb, jako je kapr. Péstovani fas achov
mékky3d jsou obvykle extenzivni formy akvakultury.®?

Nafizeni o Evropském namofnim a rybafském fondu® definuje ,rybolovnou
a akvakulturni oblast” jako ,,oblast, kterd zahrnuje pobfeZi more, bfehy reky Ci jezera
nebo rybniky ¢i povodi, s vyznamnou urovni zaméstnanosti v odvétvi rybolovu nebo

61 pokyny k udrZitelné akvakultufe v kontextu soustavy Natura 2000 lze nalézt v metodickém
pokynu Komise pro akvakulturu a Naturu 2000 (Guidance on Aquaculture and Natura 2000:
Sustainable aquaculture activities in the context of the Natura 2000 Network - v angl. jazyce)
[http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Aqua-
N2000%20guide.pdf].
62 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 508/2014 ze dne 15. kvétna 2014 o Evropském
namornim a rybafském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 2328/2003, (ES) ¢. 861/2006, (ES)
¢. 1198/2006 a (ES) ¢. 791/2007 a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1255/2011.
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Ptiloha Il
(2)

akvakultury, kterd je ze zemépisného, hospoddiského a socidlniho hlediska funkcné
stejnorodd a jeZ byla jako takovd oznacena ¢lenskym stdtem” (€lanek 3 Definice).

Nékteré clenské staty stanovily pro tuto kategorii zdméru prahové hodnoty, ato na
zakladé rlznych hledisek, naptiklad rozlohy zemédélské oblasti (napf. plosna vyméra
presahuje 5 ha), celkové produkce ryb (napf. rocni produkce vyssi nez 100 tun),
produkce ryb na hektar (napf. kaprovych rybnik( s produkci ryb vyssi nez 4 tuny na
hektar rybnic¢ni oblasti) nebo spotfeba krmiva (napf. vice nez 2 000 kg suchého krmiva
spotfebovaného za rok).

(g) Ziskavani pldy z mofe.

Priloha Il (2) TéZebni primysl

(a) Lomy, povrchova tézba a tézba raseliny (zdméry neuvedené
v priloze l);

(b) Hlubinna tézba;

(c) Tézba nerostl z moiského nebo fiéniho dna;
(d) Hlubinné vrty, zejména:

(i) geotermalni vrty,

(ii) vrty pro ukladani jaderného odpadu,

(iii) vrty pro zasobovani vodou,

s vyjimkou vrtt pro priazkum stability pady;

Priloha Il bod 2) pism. d) smérnice EIA obsahuje pouze prikladmy vycet hlubinnych
vrtl. Smérnice EIA pouZivda pojem ,zejména“, coz znamend, Ze vycet prikladd je
prikladmy a nikoli vyCerpavajici a plati jak pro prizkumné, tak i téZzebni vrty. v pfipadu
C-531/13, Kornhuber a dalsi, Soud rozhodl, Ze prizkumné vrty jsou formou hlubinnych
vrtll ve smyslu pfilohy Il bodu 2) pism. d).

Otazka definovani ,hlubinnych vrtd“ se stala obzvlasté relevantni v souvislosti se
zaméry prazkumu a vyuzivani nekonvencnich uhlovodik(l, zejména bridlicového plynu.
Ze strany Evropské Komise byly poskytnuty zvlastni pokyny o uplatriovani smérnice EIA
na zaméry tykajici se prizkumu avyuZivani nekonvenénich uhlovodik(.5® A proto
zaméry tykajici se nekonvencnich uhlovodikd, které pouzivaji hlubinné vrty, spadaji do
prilohy Il bodu 2) pism. d).

63 http://ec.europa.eu/environment/integration/energy/pdf/guidance note.pdf.
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Priloha Il
(2)

Clenské staty maji stanoveny rdzné prahové hodnoty definujici hluboké vrtani.
Nékteré clenské staty prijaly obecnou prahovou hodnotu, pfi jejimZz prekroceni se
vrtdni povaZzuje za hluboké (napf. 300 m). Ostatni Clenské staty vzaly pro ucely
stanoveni prahové hodnoty v Gvahu druh vrtani (naptiklad geotermalni vrty a vrty pro
zasobovani vodou jsou povazovany za hluboké, pokud ptesahuji 500 m; prahova
hodnota pro vrty pro ukladani jaderného odpadu je 100 m).

Hloubka vrtani by neméla byt jedinym kritériem pfi posuzovani pravdépodobné
vyznamnosti vlivi na Zivotni prostiedi.® Screening by mél vzit v Gvahu vechna
relevantni kritéria uvedend v pfiloze Ill ke smérnici EIA. Celkova charakteristika
zaméru by méla byt vzata v ivahu. Dokonce i zdmér malého rozsahu (napf. prizkum
nebo vrtani v rozsahu jen nékolika metr(i) mize mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi,
pokud se nachazi v lokalité, kde jsou slozky Zivotniho prosttedi, naptiklad fauna a fléra,
puda, voda, podnebi nebo kulturni dédictvi, citlivé na sebemensi zménu.

Kromé toho by byla uéinnost smérnice EIA vazné ohrozena, pokud by ptislusné organy
nékterého ¢lenského statu pfi rozhodovani, zda zamér musi podléhat posouzeni vlivd
na Zivotni prostredi, vynechaly zvazeni té ¢asti zaméru, kterda se nachazi vjiném
Clenském staté. Proto ani posuzovani vlivll jinych zdamérd nemize byt omezeno na
urdité hranice (nap¥. hranice obce).®

V neposledni fadé, pfi zohlednéni Ucinnosti smérnice EIA a principu predbéiné
opatrnosti, jak bylo vysvétleno Soudem,®® lze tvrdit, Ze v pfipadé pochybnosti
o neexistenci vyznamnych vlivi by mély prislusné organy clenského statu podrobit
zamér posouzeni vlivl na Zivotni prostredi.

(e) Povrchova primyslova zafizeni k tézbé uhli, ropy, zemniho plynu
a nerostt, jakoz i Zivicné bridlice.
Priloha Il (3) Energeticky primysl

(a) Pramyslova zafizeni k vyrobé elektrické energie, pary a teplé
vody (zaméry neuvedené v priloze I);

64 p¥ipad C-531/13, Kornhuber a dalsi, body 41-47.
85 Tamtéz.
% pfipad C-127/02, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, bod 44.
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(b) Primyslova zafizeni k dopravé plynu, pary a teplé vody; nadzemni
vedeni elektrické energie (zdméry neuvedené v pfiloze I);

Ve svém rozsudku v pFipadu C-300/13% Soud rozhodl, 7e rozdifeni rozvodny
k transformaci elektrického napéti nespada do této kategorie zaméru, ledaze by

Vv

rozsiteni spadalo do ramce vystavby nadzemniho vedeni pro pfenos elektrické
energie.

Kromé toho tato kategorie zaméru zahrnuje ty zaméry, které nenaplnuji kumulativni
prahové hodnoty stanovené v ptiloze | bodu 20 smérnice EIA.

(c) Povrchové skladovani zemniho plynu;
(d) Podzemni skladovani topnych plynd;
(e) Povrchové skladovani fosilnich paliv;

57 p¥ipad C-300/13, Ayuntamiento de Benferri v Consejeria de Infraestructuras y Transporte
de la Generalitat Valenciana a Iberdrola Distribucion Eléctrica SAU.
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(f) Pramyslové briketovani uhli a lignitu;

P¥iloha Il (3) (g) Zatizeni ke zpracovani a skladovani radioaktivniho odpadu (jina nez
ta, kterd jsou uvedena v priloze 1);

(h) Zaftizeni k vyrobé elektfiny ve vodnich elektrarnach;

(i) Zafizeni k vyuZivani vétru pro vyrobu elektrické energie
(vétrné parky);

Pojmy vétrné farmy avétrné parky mély byt chdpany jako synonyma. Je obecné
vnimano, Ze vétrné farmy (vétrné parky) jsou tvoreny vétrnymi turbinami (vétrnymi
mlyny). Nejméné dvé vétrné turbiny jsou nezbytné k vytvoreni vétrného parku.

Zaméry vétrnych parkl by mohly mit vyznamny vliv na urcité slozky Zivotniho
prostfedi, vrozsahu zavislém na rlznych faktorech, napfiklad citlivosti mista.
Zejména by mohly ovliviiovat ptaky a jejich migracnich trasy, stejné jako zvySovat
hladiny hluku ve venkovnim prostiedi. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana
umisténi vétrnych parkd a jejich blizkosti k oblastem Natura 2000.58

Prahové hodnoty pro screening zavedené ¢lenskymi staty pro tuto kategorii zamér(
se obvykle zakladaji na nasledujicich kritériich nebo jejich kombinaci:

e pocet vétrnych turbin;
e kapacita (na turbinu nebo kumulovang);

e velikost vétrnych turbin.

68 Uzite¢né metodické pokyny ktomu, jak nejlépe zajistit, aby rozvoj vétrnych park( byl
kompatibilni se smérnicemi o ptacich a o stanovistich, stejné jako se smérnicemi o posuzovani
vlivd na Zivotni prostfedi (EIA) a o strategickém posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi (SEARe
nalézt v metodickych pokynech krozvoji vétrné energie aoblastem Natura 2000:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Wind_farms.pdf.




Ptiloha Il
(3)

Pfiloha Il (4)

Napfiklad jeden clensky stat vyZzaduje screening pro dvé nebo vice vétrnych turbin,
druhy pro pét nebo vice vétrnych turbin avtretim clenském staté je vyZadovan
screening pro vétrné parky s kapacitou nad 1 MW. Dalsim ptikladem je, Ze plné
posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi je vyZadovano pro vétrné parky svice nez 50
vétrnymi turbinami nebo kapacitou vyssi nez 30 MW, nebo které se nachazi méné nez
2 km od jiného vétrného parku. V druhém ptipadé jsou prahové hodnoty nizsi, pokud
se vétrny park nachazi v chranéné oblasti (10 vétrnych turbin nebo 6 MW). V tomto
Clenském staté vsechny ostatni zaméry vétrnych parkl jsou pfredmétem screeningu,
s vyjimkou samozasobovacich zafizeni vytvarejicich méné nez 100 kW. Vjiném
Clenském staté je vétSina vétrnych park( predmétem povoleni podle smérnice
o pramyslovych emisich. Dale se pouziva systém prahovych hodnot zaloZeny na vysce
vétrnych turbin a jejich kapacité (napt. pokud je vyska turbiny 50 metrd nebo vice, je
vyzadovano plné posouzeni vlivli na Zivotni prostredi).

Prahové hodnoty mohou byt upraveny v pfipadé, Ze se zamér nachazi napfiklad
v chranéné oblasti nebo blizko jinych vétrnych parkd. Nadto je tfeba pfi zvaZovani,
zda i maly pocet vétrnych turbin miZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, vzit
v Uvahu vSechna relevantni kritéria pfilohy Ill, mimo jiné, vzdalenost mezi zaméry
ajejich kumulativni vlivy, ato zejména v pfipadech zamér(, které jsou umistény
v oblastech, kde se jiz nachazi mnoho malych parkd (napf. se tfemi vétrnymi
turbinami) v relativni vzajemné blizkosti.

(i) Zafizeni k zachytavani tokl CO; za ucelem geologického ukladani
podle smérnice 2009/31/ES ze zafizeni, na néZ se nevztahuje pfiloha | této
smérnice.

Priloha Il (4) Vyroba a zpracovani kovti:

(a) Zafizeni k vyrobé surového Zeleza nebo oceli (primarni nebo
sekundarni taveni), véetné vybaveni pro nepfetrzité odlévani;

(b) Zafizeni na zpracovani Zeleznych kovi:
(i) valcovani za tepla;
(ii) kovani pomoci kladiv;
(iii) aplikace ochrannych vrstev ze slinutych kovi;

(c) Slévarny Zeleznych kov;

(d) Zafizeni k taveni, véetné slitin, nezeleznych kovd, s vyjimkou
drahych kovt, véetné regenerovanych produkti (zuslechtovani, odlévani
ve slévarnach atd.);

(e) Zafizeni pro povrchové zpracovani kovi a plastt elektrolytickou
nebo chemickou cestou;

46



Povrchové upravy plastli a kovd spadajici do této kategorie jsou vétSinou na vodnim
zakladé a zahrnuji napf. pokovovani, elektrolytické pokovovani, autokatalytické
pokovovani, anodizaci afosfatovani, vcetné rlznych technik predzpracovani
a konecnych uprav.

(f) Vyroba a montaz motorovych vozidel a vyroba motort pro tato
vozidla;

Priloha I

(4) (g) Lodénice;
(h) Zafizeni k vyrobé a opravé letadel;
(i) Vyroba Zelezni¢niho vybaveni;
(i) Tvéreni vybuchem;

(k) Zaftizeni k Zzihani a slinovani kovovych rud.

Proces slinovani se pouzivd za ucelem zvyseni velikosti nebo chemického sloZeni
surového materidlu, aby byl vhodny k dalSimu zpracovani.

Pfi aglomeraci rud dochazi k spékani pomoci ohfevu materidlu na teplotu, kdy se
slozky hlusiny zacnou tavit, ¢imz se spoji jednotlivé castice do vrstvy natavené
strusky.

Pfiloha Il (5) Primysl zpracovani nerostnych surovin

(a) Koksovny (sucha destilace uhli);
(b) Zafizeni k vyrobé cementu;

(c) Zafizeni k vyrobé azbestu a azbestovych produktd (zaméry
Pfiloha Il (5) neuvedené v pfiloze 1);

Viz souvisejici kategorie zaméru pfilohy | bodu 5 vyse.

(d) Zaftizeni k vyrobé skla, véetné skelnych vldken;
(e) Zaftizeni k taveni mineralnich latek, véetné vyroby mineralnich
vlaken;

Nékteré clenské staty odkazuji u této kategorie zdmér( na prahové hodnoty zavedené
smérnici o pramyslovych emisich. IED odkazuje na stejnou cinnost v pfiloze | bodu 3.4
(taveni nerostnych materiald,” véetné vyroby nerostnych vldken, o kapacité taveni
vétsi nez 20 t za den).

* Bod 3.4 pfilohy | k IED pouZivd v anglickém znéni pojem ,,mineral substances” stejné jako bod 5
pism.e) prilohy Il ke smérnici EIA — pozn. ed.
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Casta otazka k této kategorii zaméru je, zda do ni spada vyroba asfaltu. Pfirodni asfalt
(bitumen) je minerdlni latkou a jeho produkce spada do této kategorie zaméru. Co se
tyCe asfaltového betonu (smés asfaltu a kameniva), neni zahrnut v této kategorii
zameéru, jelikoz v procesu michdni nedochazi k Zadnému taveni mineralnich latek,
nebot teploty zpracovani jsou pfilis nizké. Asfalt maze byt dale produkovan rafinaci
ropy a na tento proces se rovnéz vztahuje smérnice EIA.

(f) Vyroba keramickych produktii vypalovanim, zejména stfesnich tasek,
cihel, Zaruvzdornych cihel, dlazdic, kameniny nebo porcelanu.

Priloha Il (6) Chemicky primysl (zaméry neuvedené v pfiloze 1)

(a) Zpracovani meziproduktd a vyroba chemikalii;

Podle nafizeni (ES) ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani

oh chemickych latek se pod pojmem ,meziprodukt” rozumi latka, kterd je vyrabéna
Priloha Il

(6)

a spotfebovavana nebo pouzivana pro ucely chemické vyroby, aby byla preménéna na
jinou latku (ddle jen ,,syntéza“).

Vezmeme-li v Gvahu rozsdhnou oblast plUsobnosti smérnice EIA, je tfeba chéapat
»Zpracovani“ tak, Ze zahrnuje Sirokou skalu procesu.

(b) Vyroba pesticidti a farmaceutickych produktt, barev a lakq,
elastomerti a peroxid(;

Ze znéni prilohy Il bodu 6) zfetelné vyplyvd, Ze se vztahuje na veskery chemicky
pradmysl neuvedeny v pfiloze | bodu 6 (tj. na vSechna chemicka zafizeni, kterd se
nepovazuji za ,integrovana“). Kromé vyroby obchodovanych produktl (jako jsou
zakladni chemikalie, pesticidy, farmaceutické produkty, barvy a laky), by se mélo pfi
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi uvaZovat také zpracovavani meziprodukt(.

Vzhledem ktomu, Ze zaméry uvedené v priloze Il bodu 6) pism. b) se tykaji
(konecnych) produktt, ne nutné vyrobenych procesy chemické premény, vztahuje se
smérnice EIA na chemicky pramysl v SirSim smyslu. Proto sem mohou spadat i zafizeni,
kterd pouze pfipravuji chemické produkty nebo ktera vyrabi jiné konecné (nikoliv
chemické) produkty (tj. elastomery jako jsou pneumatiky, dopravnikové pasy, gumové
rukavice) z chemickych prekurzor(.

(c) Zarizeni ke skladovani ropy, petrochemickych a chemickych
produktd

V jednom clenském staté podléhaji screeningu prostory (sklady a skladovaci plochy)
pro skladovani ropy, petrochemickych achemickych vyrobkid s kapacitou vice nez
5000 tun, ale méné nez 200 000 tun.

%9 Nafizeni (ES) &. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek
(REACH).
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Ptiloha Il
(7)

Priloha Il (7) Potravina¥sky priimysl

Je tfeba uvést, Ze zdméry uvedené pod timto nazvem v pfiloze Il smérnice EIA mohou

obecné vést k produktdim uréenym ke konzumaci lidmi izvifaty (napf. krmivo

pro zvirata).

(a)
(b)
(c)
(d)
(e)
(f)
(8)
(h)
(i)

Vyroba rostlinnych a Zivocisnych oleja a tuku;

Baleni a konzervovani vyrobka Zivocisného a rostlinného ptivodu;
Vyroba mlécnych vyrobkii;

Pivovarnictvi a sladovnictvi;

Vyroba cukrovinek a sirupu;

Jatka;

Skrobarny;

Zavody na vyrobu rybi moucky a rybiho oleje;

Cukrovary.

Priloha Il (8) Textilni, koZedélny, dfevozpracujici a papirensky prtimysl

(a)

Primyslova zafizeni na vyrobu papiru a lepenky (zaméry

neuvedené v priloze I);

(b)

Zatizeni k predzpracovani (€innosti jako prani, béleni,

mercerovani) nebo barveni vlaken nebo textilii;

(c)
(d)

Zavody na ¢inéni kuzi;

Zatizeni k vyrobé a zpracovani celulosy.

Priloha Il (9) Gumarensky pramysl

Vyroba a zpracovani produktt na bazi elastomerd.

Priloha Il (10) Zaméry v oblasti infrastruktury

(a)

Zaméry rozvoje prumyslovych oblasti;

Clenské staty maji tendenci vykladat tuto kategorii zaméru odlidné. Tyto vyklady viak

musi byt v souladu s cilem smérnice EIA, zejména s jeho rozsahlou oblasti plisobnosti

a Sirokym ucelem.
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Priloha Il
(10)(a)

Zprdva Komise zroku 20037° uvadi, 7e c¢lenské staty vyslovné neidentifikovaly
specifické typy zamérl spadajicich do této kategorie zamérd. Mnoho ¢lenskych statd
dalo prednost upresnéni velikosti zaméru (napf. Uzemi mérené v hektarech), které
u zaméru rozvoje primyslovych oblasti pouZiva. Informace ziskané od clenskych statd
dale ukazuji, Ze neexistuje skuteéna shoda ¢lenskych statl v otdzce pouzivani pojmi
,primyslovy” a ,,oblast”. Nékolik ¢lenskych statli napriklad pouziva pfi definovani této
kategorie pojem ,,primyslové nebo obchodni parky”. Ma se za to, Ze tyto ,parky” maji
nasledujici vlastnosti: jsou to Uzemi vybudovanad oznamovatelem, ktera maiji
poZadovanou infrastrukturu, aby mohla byt spolecné primyslové a obchodné
vyuzivana nékolika spole¢nostmi, jsou charakterizovdna uUzemni blizkosti a tvofi
provozni a funkéni jednotku. Poskytnout tedy souhrnny seznam vsech typ( zamérq,
které by mohly byt dle této definice relevantni, je tudiz témér nemozné. Obecné by
tato kategorie mohla zahrnovat jakykoliv typ zdméru, ktery je urcen pro high-tech
spoleénosti, skladovaci, obchodni a distribuéni/prepravni spolecnosti.

Souhrnné informace poskytnuté nékterymi lenskymi staty’' vdak vykazuji uréité
spolecné znaky, které Ize pouzit pro Gcely popisu této kategorie zamérd. Zamérem
rozvoje prlmyslové oblasti by se mohlo rozumét urcité uzemi (plda), které je
Uzemné planovano (vybudovano) pro primyslové ¢i spolec¢né primyslové a obchodni
vyuziti, a ve kterém je zajiSténa potfebna infrastruktura. Pojem ,infrastruktura® se
vykladd Siroce azahrnuje napftiklad silnice, energie adalsi komunalni sluzby
poskytnuté za ucelem usnadnéni rdstu pramyslu.

Je béZnou praxi, Ze zaméry rozvoje primyslovych oblasti jsou vytvareny za Ucelem
soucasného vyuZiti nékolika spolec¢nostmi, které se nachazeji v tésné blizkosti. Tyto
spolec¢nosti mohou disponovat infrastrukturou pro spolecné primyslové a obchodni
vyuziti.

Zameéry rozvoje pramyslovych oblasti predstavuji oblast, kde se mohou presahy mezi
smérnicemi EIA aSEA, uvedené v kapitole 1.4, vyskytovat castéji nez v jinych
oblastech. Tyto zaméry jsou uvedeny v pfiloze Il bodu 10) pism. a) smérnice EIA,
nicméné plany ¢i programy pro pramyslové zény budou spadat do oblasti plsobnosti
smérnice SEA, pokud napliuji vni stanovend kritéria. Napfiklad vjednom
vhitrostatnim pravnim systému by se primyslové aredly obvykle povaZovaly
za soucast planu rozvoje urcité oblasti a byly by predmétem strategického posouzeni
vlivll na Zivotni prostredi.

(b)  Zaméry rozvoje mést, vcetné vystavby obchodnich center
a parkovist.

70.COM (2003) 334 v kone&ném znéni, 23. 6. 2003.
71

Dva cClenské staty poskytly dalsi vysvétleni k popisu této kategorie zamérd v jejich

vnitrostatnich systémech posuzovani vlivl na Zivotni prostredi.
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Smérnice EIA poskytuje dva pfiklady toho, co by mohlo byt povaZovano za spadajici
do této kategorie, tj. obchodni centra a parkovisté, které vSak nepredstavuji Uplny
seznam cinnosti, které do této kategorie zaméru spadaji.

Informace o praxi v ¢lenskych statech ukazuji, Ze co se tyce rozsahu této kategorie
zaméru, vyklady se lisi, ackoli ¢lenské staty ve vétSiné pripadl interpretovaly tuto
kategorii v $irokém smyslu.”?

Pfiloha II Zejména bytové vystavby jsou Casto obsaZeny v kategorii ,zamérd rozvoje mést”,
(20)(b) stejné jako sportovni stadiony. V nékterych ¢lenskych statech tato kategorie zahrnuje
také centra volného ¢asu a multikina. V jednom ¢lenském staté tato kategorie zaméru
zahrnuje i hrbitovy, lidska krematoria, rozsifeni tematickych a zadbavnich park(
a nadzemnich komunikaci. Dalsim prikladem je, Ze zaméry rozvoje mést mohou
zahrnovat vystavbu autobusovych nebo trolejbusovych parkd, parkovist nebo
garazovych komplex(i, sportovnich stadionl nebo wellness center (se zastavénou
plochou presahujici 0,5 ha). Konecné, jeden Clensky stat zavedl nasledujici prahové
hodnoty, pfi jejichZ prekroceni ma byt provedeno posouzeni vlivli na Zivotni prostredi:
nakupni centra a supermarkety s plochou vét$i ne? 2 500 m? nezavisld parkovaci
mista s kapacitou vice nez 300 vozidel, fotbalova hristé a stadiony s kapacitou vétsi
nez 2 000 sedadel, komplexy kin svice nez Sesti obrazovkami, Skoly pro vyssi
vzdélavani s kapacitou vétsi nez 500 student(l, univerzitni aredly, a kostely a dalsi
mista pro naboZenské bohosluzby. Zdméry rozvoje mést v citlivych oblastech musi

byt peclivé posouzeny z hlediska jejich dopadu na Zivotni prostredi.

Pfi vykladu rozsahu pftilohy Il bodu 10) pism. b) je tfeba mit na paméti ,rozsdhlou
oblast plisobnosti a Siroky ucel” smérnice EIA.”® Judikatura Soudu v pfipadu C-332/04,
Komise v. Spanélsko, se zabyva kritérii vybéru uvedenymi v p¥iloze Il na zakladé
prikladu z této kategorie zamérU. Pripad se zabyval rekreacnim centrem (komplex
kin), které mélo byt vybudovano v méstské oblasti. Soud dospél kzavéru, Ze
vnitrostatni pravni predpisy, které z této kategorie zamérd vylouci vSechny zaméry
rozvoje mést v méstskych oblastech, této predstavuje nespravnou implementaci
kategorie zamér( uvedenych v pfiloze Il bodu 10 pism. b). To proto, Ze vzhledem
k velikosti, povaze aumisténi rekreacniho centra (komplex kin), nemohlo byt
na pocatku stanoveno, Zze nem(Ze mit vyznamny dopad na Zivotni prostredi.
V souvislosti s umisténim zaméru by se proto na zamér rozvoje mést mélo pohlizet
jako na zdmér, ktery je méstského charakteru, bez ohledu na jeho umisténi.”

Za timto ucelem by vyklad této kategorie zamérl mohl vzit v Gvahu, mimo jiné,
nasledujici:

72 COM (2003) 334 v koneéném znéni.
73 Uvedeno v ptipadu C-72/95, Kraaijeveld a dalsi, a konsistentné& judikovdno v naslednych
rozhodnutich Soudu.
74 COM (2003) 334 v kone&ném znéni.
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Pfiloha Il
(10)(b)

(i) Zaméry podobného charakteru, jako jsou parkovisté a ndkupni
centra, by mély byt povaZovany za spadajici do pfilohy Il bodu 10 pism. b).
Toto by mohl byt napfiklad pfipad autobusovych gardzi nebo Zeleznic¢nich
dep, které ve smérnici EIA nejsou vyslovné uvedeny, ale jsou podobného
charakteru jako parkovisté.

(ii) Stavebni zaméry jako napfiklad bytova vystavba, nemocnice,
univerzity, sportovni stadiony, kina, divadla, koncertni haly ajind kulturni
centra by také mohly spadat do této kategorie. Zakladnim principem je, Ze
vSechny tyto kategorie zaméru maji méstsky charakter a mohou zpUsobit
podobné typy dopad( na Zivotni prostfedi.”

(iii) Zameéry, s nimiz mohou souviset pojmy ,méstsky“ a , infrastruktura”,
jako je napftiklad vystavba kanaliza¢niho a vodovodniho systému, by také mély
byt zahrnuty do této kategorie.

Zaméry schémat integrované meéstské dopravy (napt. paralelni prace na rdznych
mistech k vylepSeni autobusovych pruht, tramvajovych koleji, autobusovych
a tramvajovych zastdvek ¢i stanic metra), by také mohly spadat do této kategorie
zamerd.

Clenské staty mohou ve svych vnitrostatnich systémech posuzovéni vlivii na Zivotni
prostfedi rozhodnout, Ze nékteré zvysSe uvedenych zamérl (napfiklad sportovni
stadiony nebo vodovodnich sité,’® Gpravny pitné vody a potrubi pro vedeni upravené
pitné vody’’) spadaji do jiné kategorie zdméru pfilohy Il. Tim je zajisténo dodrZeni
smérnice bez ohledu na to, kterd kategorie pfilohy Il bude povaZovana
za aplikovatelnou, a to za predpokladu, Ze ty zaméry, které mohou mit za nasledek
vyznamné vlivy na Zivotni prosttfedi, neuniknou z oblasti plisobnosti smérnice.

(c) Vystavba Zelezniénich trati a pfekladist pro riizné druhy dopravy
a terminall pro rtizné druhy dopravy (zaméry neuvedené v pfiloze I);

(d) Vystavba letist (zaméry neuvedené v p¥iloze 1);
Tato kategorie zamérd by mohla byt vykladana tak, Ze zahrnuje heliporty.

(e) Vystavba silnic, pfistavl a pfistavnich zafizeni, véetné rybarskych
pristavll (zaméry neuvedené v pfiloze I);

V pfipadu C-142/07, Ecologistas en Accion-CODA, Soud rozhodl, Ze vyjimku pro

7> Zahrnuijici rudivé vlivy zpGsobené hlukem & dopravou ve fazi vystavby, zvy$eni dopravy ve fazi
provozu, zabor pady, naruseni funkce pady z divodu utésriovani a vizualni vliv.

76 Alesponi v jednom &lenském staté se kanalizaéni a vodovodni systémy povazuji za spadajici do
pfilohy Il bodu 10 pism. j) ,dalkové vodovody*“.

7 Mohou byt kvalifikovany jako zaméry dle pfilohy Il bodu 10 pism. b), ackoli v nékterych
pfipadech se mlze stat, Ze prace k dpravé vody by mély byt povaZovany za nedilnou soucast
jiné kategorie zamér( (napt. nadrze nebo hluboké vrty pro zasobovani vodou).
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Priloha 11 (10)(f)

Priloha Il
(10)(h)

pouZitelnost smérnice EIA s ohledem na méstské komunikace ,nelze pripustit”. Pojeti
,komunikace” ve smérnici EIA necini s ohledem na jeji pouZitelnost zadny rozdil mezi
tim, zda cesta je soukroma nebo verejna. Bylo by neslucitelné s jeji rozsahlou oblasti
pusobnosti vyloucit soukromé silnice. V kazdém pripadé se poZzadavky smérnice EIA
musi vztahovat i na soukromé silnice (Pfipad C-427/07, Komise v. Irsko, bod 28).

(f) Vystavba vnitrozemskych vodnich cest neuvedenych v priloze I,
upravy toku slouzici k jejich splavnéni a ochrané proti povodnim;

V pfipadu C-72/95, Kraaijeveld a dalsi, Soud vylozil tuto kategorii zamérd. Soud
ve svém rozhodnuti uvedl, Ze , upravy toki slouZici k jejich splavnéni a ochrané proti
povodnim“ je nutno vykladat tak, Ze zahrnuji zafizeni slouZici k zadrZovani vody
a ochrané proti povodnim, atim padem i hrazova dila podél splavnych rek. Pojem
LUpravy toku slouZici k jejich splavnéni a ochrané proti povodnim” je rovnéZ nutno
vykladat tak, Zze zahrnuje nejen vystavbu nové hraze, ale také Upravu existujici hraze,
ktera zahrnuje jeji pfemisténi, posileni ¢i rozsiteni, a nahrazeni stavajici hraze vystavbou
nové hraze in situ, at uz je nova hraz silngjsi ¢i Sirsi nez stara hraz ¢i nikoliv, nebo
kombinaci takovych dél.

Vyklad Soudu, Ze zmény ,uprav tok( slouZici kjejich splavnéni a ochrané proti
povodnim“ také spadaji do této kategorie zamérl, musi byt vykladany v kontextu doby
rozsudku. V té dobé smérnice EIA neobsahovala zZadné zvlastni ustanoveni, pokud jde
o0 zmény zamérQ uvedenych v pfiloze I, které by odpovidaly dnesni kategorii zamér(
dle bodu 13 pism. a) pfilohy Il (viz bod 13 pism. a) pfilohy II).

(g) Pfrehrady ajind zafizeni slouZici k akumulaci vody nebo k jeji
dlouhodobé retenci (zdméry neuvedené v pfiloze I);

(h) Tramvaje, nadzemni apodzemni drahy, visuté drahy nebo
podobné drahy zvlastniho typu slouzici vyhradné nebo zvlasté k prepravé
lidi;

Existuji otazky, jak vykladat ,visuté drdhy nebo podobné drdhy zvidstniho typu” a zda
trolejbusy spadaji do této kategorie zamér(.

Priloha Il bod 10 pism. h) se zjevné pokousi zahrnout dopravni prostredky, které jsou
pouzivany vyhradné nebo hlavné pro prepravu osob a které vyzaduji provedeni
néjakého druhu prace na infrastrukture tak, aby se pohybovaly po pevné draze, nebo
v pfipadé trolejbust, trolejovém vedeni. PrestoZe trolejbusy nejsou vyslovné
uvedeny, je v duchu smérnice povaZovat trolejové vedeni pro trolejbusy za ,, podobné
drdhy zvidstniho typu“ a zahrnout zaméry infrastruktury pro trolejbusy do kategorie
zamér( dle pfilohy Il bodu 10 pism. h). Podobny pfistup by mohl byt nasledovan
i v pripadé méstskych vlekl a lanovek.

(i) Ropovody, plynovody a produktovody kprepravé toki CO;
za ucelem geologického ukladani (zaméry neuvedené v priloze 1);
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Ptiloha Il
(20)(j)

Pfiloha Il (10)(l)

(j) Dalkové vodovody;

Clenské staty zastavaji rtizné vyklady pojmu ,dalkovy”, je? mohou zaviset i na typu
vodovodu. Neékteré clenské staty provadéji prezkoumani kazdého jednotlivého
pripadu namisto pouziti prahovych hodnot.

V jinych ¢lenskych statech je pojem ,dalkovy” povazovan za kvantitativni, napfiklad
vice nez 2 km nebo nad 20 km. MliZe nastat isituace, kdy je délka spolecné
posuzovana s priimérem potrubi s cilem urcit vyznamnost dopadu na Zivotni prostredi.

V kazidém pripadé by se pfi stanoveni prahovych hodnot nebo posuzovani vlivii
zaméra dalkovych vodovodd méla vzit v Uvahu prislusna kritéria stanovena v ptiloze Ill
ke smérnici. Proces screeningu by mél nejen vychazet z délky zamér(, ale také vzit
v Uvahu vSechna relevantni kritéria uvedena v pfiloze I, naptiklad kritérium umisténi.

(k) Pobreini dila urcend k boji serozi apfimoiska dila umoZnujici
pozménit pobfezZi vystavbou napfiklad hrazi, pfistavnich hrazi, vinolami
a jinych ochrannych dél, s vyloucenim udrzby a rekonstrukce téchto dél;

(N Zafizeni kodbéru aumélému dopliovani podzemni vody
neuvedend v pfiloze |;

Vyklad pojmu , podzemni vody“ naleznete v Casti poskytujici vysvétleni ke kategorii
zaméra podle prilohy | bodu 11 vyse.

Touto kategorii zamér( se Soud zabyval v pfipadu C-263/08, Djurgdrden-Lilla Virtans
Miljéskyddsférening, majici na paméti, Ze plsobnost smérnice je rozsahla a jeji cil
velmi Siroky. Soud rozhodl, Ze ustanoveni pfilohy Il bodu 10 pism. 1) musi byt
vykladana tak, Ze zahrnuji vSechna zafizeni k odbéru aumélému dopliovani
podzemni vody neuvedena v pfiloze | této smérnice nezdvisle na jeho ucelu. To
znamena, Ze zahrnuji rovnéz zafizeni, kterd nevyZzaduji ndsledné vyuZiti téchto
podzemnich vod (bod 30). Soud dospél k zavéru, ze ,[zdmér] doteny v puvodnim
fizeni, jeZ se tykd odcerpdvadni prisakové vody z tunelu pro elektrické vedeni a injektdZz
vody do zemé nebo do skdly za ucelem kompenzace pripadného sniZeni hladiny
podzemni vody, jakoZ ivystavby a udrzby zarizeni ktakovémuto odcerpdvani
a infiltraci, vztahuje bod 10 pism. |) pfilohy Il smérnice 85/337, nezdvisle na konecném
urceni podzemni vody, zejména pak nezdvisle na tom, zda je pfedmétem dalsiho
poulZiti, ¢i nikoliv (bod 31).

(m) Dila k pfecerpavani vodnich zdroji mezi povodimi fek neuvedena
v priloze I.
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Priloha Il (10)(m)

Priloha Il
(11)(a)

Pfiloha 1l (11)(b)

Vyklad pojmu ,,povodi” naleznete v ¢asti vztahujici se ke kategorii zaméru dle pfilohy
| bodu 12 tohoto dokumentu.

Cinnosti souvisejici s vyrobou umélého snéhu nebo ledu zahrnujici extrakci a prenos
vody by mohly byt pfedmétem screeningu, pfed uréenim, zda spadaji do bodu 10
pism. I) nebo m) pfrilohy Il, a to aniz by byl dotéen bod 12 pism. a) ptiloha Il, ktery
zahrnuje zaméry sjezdovych drah.

Priloha Il (11) Ostatni zaméry

(a) Stalé zavodni a zkuSebni drahy pro motorova vozidla;

Posuzovani zamérl spadajicich do této kategorie mize zaviset na délce zavodni drahy
nebo jejim umisténi. Napriklad v jednom c¢lenském staté je posouzeni vlivi na Zivotni
prostfedi povinné pro stalé zavodni a zkuSebni drahy pro motorova vozidla, pokud
drahy maji délku 2 km nebo vice, zatimco screening bude proveden v ptipadé stalé
zavodni azkusSebni drahy pro motorova vozidla, kterd se nachdzi v chranénych
oblastech, jako jsou Natura 2000, narodni parky nebo pamatky UNESCO.

(b) Zatizeni ke zneskodnovani odpadu (zaméry neuvedené v priloze 1);

Definici ,,odpadu” naleznete v ¢asti vysvétleni ke kategorii zamérQ podle pfilohy | bodu
9) vyse.

,Likvidaci odpad(” naleznete v Casti vysvétleni ke kategorii zamérl podle pfilohy |
bodu 10) vyse.

Skladky jsou zahrnuty v této kategorii zdmér(; rozhodl tak Soud ve svém rozsudku
v pfipadu C-121/11, Pro Braine a dalsi.

Uzavieni nebo sanace skladky by mohlo mit vyznamny vliv na Zivotni prostifedi
(naptiklad zdlvodu wvystavby fyzického zafizeni azachazeni s prisaky a/nebo
skldadkovymi plyny, napf. metanem). Tyto vlivy by mély byt zpravidla zahrnuty
v dokumentaci vlivli na Zivotni prostfedi jako soucast plvodniho povoleni skladky.
Pokud tomu tak nebylo, pak by mél byt predtim, nez dojde k uzavieni skladky nebo jeji
obnové, proveden budto screening, nebo plné posouzeni. Tyto postupy by mohly byt
spojeny s kontrolou na misté a podavanim zprav podle ¢lanku 13 smérnice 1999/31/ES
o skladkach odpadu nebo byt jejich soucasti.

(c) Cistirny odpadnich vod (zdméry neuvedené v pfiloze 1);
(d) Odkalisté;

Uprava a znekodfiovani kalG by mohly byt povazovany za zaméry spadajici do této
kategorie zamér(.
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Priloha Il
(12)(a)

(e) Skladovani Zelezného Srotu, vcetné srotu pochazejiciho z vozidel;

(f) Zkusebny motord, turbin nebo reaktord;
(g) Zafizeni k vyrobé umélych mineralnich vlaken;
(h) Zatizeni k regeneraci nebo zneSkodnovani vybusnych latek;

(i) Kafilérie.

Priloha Il (12) Cestovni ruch a volny cas

(a) Sjezdové drahy, lyZaFské vleky a lanové drahy a pfidruzena zafizeni;

Prahové hodnoty pro tuto kategorii zdmérQ jsou zaloZeny predevsim na velikosti
zaméru (napf. plocha zdméru, délka sjezdovek nebo hodinova kapacita vlekl
a lanovek).

Napfiklad v jednom clenském staté se posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi provadi pro
sjezdovky, které jsou delsi nez 1,5 km nebo které pokryvaji oblast vétsi nez 5 akrl
(priblizné 2 ha). Posouzeni se provadi pro mechanické vytahy, vyjma lyzarskych vlek(
a jednolanovych neodpojitelnych lanovek s délkou nepresahujici 500 m, s maximalni
hodinovou kapacitou vétsi nez 1800 cestujicich. V jiném clenském staté sjezdovky
a zasnézovaci zatizeni podléhaji posouzeni vlivli na Zivotni prostredi, pokud zamér
zasahuje oblast zeleného pole o velikosti 2 ha avice. Mimo oblast zeleného pole
podléha posouzeni zamér, ktery se rozklada na plose 4 ha nebo vice. Pokud zaméry
sjezdovek a zasnéZovacich zafizeni nedosahuji téchto prahovych hodnot, podléhaji
prezkoumani kazdého jednotlivého pfipadu. LyZarské vleky jsou predmétem
posouzeni, pokud mohou prepravovat vice nez 1 500 osob za hodinu. Pod touto
prahovou hodnotou se provadi prezkoumani kazdého jednotlivého pripadu.

Prahové hodnoty jsou nizsi v jiném ¢lenském staté, ve kterém jsou sjezdovky, lyZarské
vleky, lanovky a souvisejici zatizeni predmétem posouzeni vlivli na Zivotni prostredi,
pokud se rozkladaji na ploSe vétsi nez 1 ha v blizkosti zastavéné oblasti nebo vétsi nez
0,5 ha mimo zastavéné oblasti. Pro zaméry v chranénych oblastech je posouzeni
povinné bez ohledu na prahové hodnoty.

Kromé toho dalsi ¢lensky stat zavedl vysku jako alternativni kritérium. V disledku toho
se posouzeni provadi tam, kde oblast praci presahuje 1 ha nebo kde vyska budovy
nebo jiné stavby presahuje 15 m.

(b) Pristavisté plavidel pro sport a rekreaci;

(c) Rekreacni osady a hotelové komplexy vné méstskych oblasti
a pridruZena zafizeni;

(d) Celorocné provozované kempy a autokempy;
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(e) Zabavni parky.

Kategorie zamér( ,zabavni parky” patfi mezi ty, o nichZ se informace hledaji obtizné.
Vétsina C¢lenskych statQ transponovala tuto kategorii zamérU tak, jak je definovéna
ve smérnici EIA, aniz by dale zamér specifikovala (napf. velikosti zdméru a jeho
ucelem).

Jak jiz bylo uvedeno, znéni smérnice EIA naznacuje, Ze jeji oblast plisobnosti je
rozsahla a jeji ucel velmi iroky.” V disledku toho se parky liici se v Géelu, velikosti,
umisténi, rozsahu ubytku pady aocekdvaném poctu navstévnikl povaZovat
za spadajici do této kategorie zamér(.

PFi rozhodovani, zda urcity zdmér spada do bodu 12 pism. e) ptilohy I, se doporucuje
zvazit nasledujici:

78 Uvedeno v pripadu C-72/95, Kraaijeveld a dalsi, a v pfipadu C-227/01, Komise v. Spanélsko.
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Priloha Il
(12)(e)

(i) Téma ¢i cil parku neni ve smérnici EIA definovan. Parky spadajici do
této kategorie by mohly byt budovany napfiklad z rekreacnich, vzdéldvacich
¢i informacnich ucell. Je vSak tfeba poznamenat, Ze kategorie zaméru
,zabavni park” je uvedena v pfiloze Il bodu 12 pod ndzvem ,Cestovni ruch
a volny ¢as“. Napriklad park, ktery ma urcité téma, atrakci nebo nékolik atrakci
jako lunapark, by mél byt povazovan za zabavni park. Uzemi uréend k vystavbé
volnocasové atrakce zaloZené na urcitém tématu nebo s nim spojené by téz
mély byt zahrnuty v této kategorii zdmérQ. Naptiklad aquaparky a zoologické
zahrady” by mély byt povaZovany za spadajici do této kategorie zaméra.

(ii) Sportovni stadiony by mély byt primarné zahrnuty v kategorii ,zaméry
rozvoje mést“ v p¥iloze Il bod 10) pism. b). Clenské staty véak mohou ve svych
narodnich systémech posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi rozhodnout, Ze
sportovni stadiony budou spadat do kategorie ,zabavni parky”. Soulad se
smérnici tak bude zajistén bez ohledu na to, kterd kategorie pfilohy Il bude
povaZovana za aplikovatelnou, ato za predpokladu, Ze takové zameéry
neuniknou mimo oblast plisobnosti smérnice.

(iii) Bod 12 pism. e) prilohy Il Ize povaZovat za zahrnujici golfova hristé.

V nékterych clenskych statech je posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi vyZzadovano pro
zaméry golfového hristé vidy, zatimco v jinych zemich se posouzeni vyZzaduje pouze
pfi prekroceni specifické prahové hodnoty, stanovené na zdkladé plochy zdméru nebo
poctu jamek (napf. 10 ha, vjiném clenském staté 45 ha, nebo 18 jamek). DalSim
prikladem je poZadavek na provedeni screeningu pro golfova hfisté s 9 jamkami nebo
vice.

79 Clanek 2 smérnice o zoologickych zahradach (smérnice Rady 1999/22/ES ze dne 29. biezna
1999 o chovu volné Zijicich Zivocicht v zoologickych zahradach, Uf. vést. L 94, 9. 4. 1999, str.
24) definuje ,zoologickou zahradu” jako ,trvalé zafizeni, kde mohou byt ZivocCichové volné
s oblibenymi zviraty a zarizeni, kterd clenské stdty vyjmou z plsobnosti této smérnice, pokud
nevystavuji vétsi pocet Zivocich( nebo druhi a vyjimka neohrozi cile této smérnice”.
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Ptiloha Il
(13)

Pfiloha 11 (13)
(a) Jakakoliv zména nebo rozsifeni zaméra uvedenych v pfiloze | nebo
v této priloze, které jsou jiz povoleny, uskutecnény nebo jsou pravé
uskutecfiovany, které by mohly mit zdvainy negativni vliv na Zivotni
prostredi.

Smérnice 85/337/EHS nepokryvala vyslovné zmény existujicich zamér(; vyjimkou
byly ,,Zmény rozvojovych zaméru uvedenych v priloze | a zaméri v priloze |, které jsou
urcené vyhradné nebo hlavné k rozvoji a testovdni novych metod nebo vyrobku, a které
nejsou pouZivany déle neZ jeden rok” (Ptiloha Il bod 12)).

Smérnice 97/11/ES zménila smérnici 85/337/EHS tak, aby obsahovala zmény
existujicich zamérd podle prilohy | a prilohy Il: ,Jakdkoliv zména nebo rozsifeni
zdmért uvedenych v priloze | nebo v této priloze, které jsou jiZ povoleny, uskute¢nény
nebo jsou pravé uskutecriovdny, které by mohly mit zdvazny negativni vliv na Zivotni
prostredi.” (Pfiloha Il bod 13)).

Smérnice 2003/35/ES, kterd zménila i smérnici 85/337/EHS a ktera nabyla ucinnosti
dne 25. &ervna 2005, vytvofila novou kategorii v pfiloze | bodu 22),% kterd zahrnuje
jakékoli zmény nebo rozsifeni zamér( uvedenych v priloze |, jez samy o sobé dosahuji
prahovych hodnot stanovenych (jsou-li stanoveny) v ptiloze I. Tyto Upravy zaméru
proto musi byt predmétem posouzeni vlivil podle ¢lanku 4 odstavce 1 smérnice.
Zmény Ci rozsiteni existujicich zamérd neuvedenych v pfiloze | bodu 22 spadaji do
bodu 13 pfilohy Il (viz rdmecek 1).

Historicky vyvoj znéni smérnice EIA tykajici se zmén zamérl odrdzi judikaturu Soudu
v této oblasti. Pfi mnoha pfileZitostech se Soud zabyval otazkou, zda by mél byt
zamér vykladan jako novy zamér, nebo jako zména jiz existujiciho zdaméru, a jak na
takovy zamér dopadaji pozadavky ¢lankd 4 odst. 1 a odst. 2 smérnice.

Vyrazem ,jiz povoleny” ve smyslu pfilohy Il bodu 13 se rozumi zaméry, pro které bylo
udéleno povoleni.

V ptipadu C-2/07, Abraham a dalsi, Soud dospél k zavéru, ze bod 12 pfrilohy I,
ve spojeni s bodem 7 pfilohy | smérnice EIA (v jejich pGvodni verzi),®® musi byt
vykladan tak, Ze zahrnuje rovnéZ prace na Upravé jiz existujiciho letisté. Prace
na zméné letiSté sdélkou drdhy 2 100 m nebo vice tak zahrnuji nejen préace
na prodlouzeni drahy, ale veskeré prace tykajici se budov, zafizeni nebo vybaveni
takového letisté, jestlize je Ize povaZovat,

80 Bod 22 pfilohy | se stal bodem 24 pfilohy | zménou smérnice EIA provedenou smérnici
2009/31/ES.

81 Bod 12 PFilohy Il smérnice 85/337/EHS znél:

,Zmény rozvojovych zdmeéri uvedenych v priloze | azdméri v priloze |, které jsou urcené
vyhradné nebo hlavné k rozvoji a testovdani novych metod nebo vyrobkd, a které nejsou pouZivany
déle neZ jeden rok”.

Tento text ¢astecné odpovida stavajicimu bodu 13 pfiloze Il smérnice EIA.
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zejména s ohledem na jejich povahu, vyznam avlastnosti, za zménu samotného
letisté. Tak je tomu zejména v pripadé stavebnich praci uréenych k podstatnému
zvy$eni &innosti letisté a leteckého provozu.?

V ptipadu C-72/95, Kraaijeveld a dalsi, Soud shledal, ze pojem upravy tokd slouZicich
k jejich splavnéni a ochrané proti povodnim uvedeny v bodu 10 pism. e) pfilohy Il
smérnice 85/337/EHS (pred jeji zménou provedenou smérnici 97/11/ES) by mél byt
vykladan tak, Ze zahrnuje nejen vystavbu novych hrazi, ale také Upravy existujicich
hrazi obnasejici premisténi, posileni ¢i rozsifeni a nahrazeni stavajici hraze vystavbou
nové hraze in situ, at uz je nova hraz silnéjsi ¢i Sirsi nez stard hraz ¢i nikoliv, nebo
kombinaci takovych dél (bod 42). Je tfeba poznamenat, Ze v dobé, kdy Soud vydal
rozsudek, bod 13 pfilohy Il jesté nebyl obsaZen ve smérnici EIA. Soud tedy vyloZil tuto
zménu v rdmci kategorie hlavniho zdméru, tedy pfilohy Il bodu 10 pism. e).8

82 pfipad C-2/07, Abraham a dalsi, body 33, 34, 36, 40, ¢ast 2. Tento vyklad v Zddném pfipadé
neni zpochybnén skutecnosti, Zze smérnice EIA 97/11 nahradila bod 12 pfilohy Il ke smérnici EIA
85/337 s novym bodem 13.
8 Bod 12 pism. e) pfilohy Il je nyni bodem 12 pism. f) pFilohy II.
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Ptiloha Il
(13)

V kontextu ptilohy Il bodu 13 muiZe vyvstat otdzka, jak vykladat rekonstrukéni prace
azda takové plany oprav a obnovy spadaji do této kategorie zamérd. Plany
rekonstrukce by mohly byt rozdéleny do dvou kategorii.

Prvni kategorie zahrnuje pfipady, vnichZz obnova neni nic vic nez vyménou
opotifebovanych nebo znicenych c¢asti. To by mohlo byt povazovano za dlouhodobou
udrzbu. Poté, co byl zdmér obnoven, je stejné tak dobry, jako kdyby byl nové
postaven, ale neni jiny nebo rozsahlejsi nez plvodni zamér. S vyjimkou dvou nize
uvedenych situaci se u tohoto typu obnovy ma za to, Ze nespada do puUsobnosti
smérnice.

(i) Prvni situaci je, Ze obnova muiZe zahrnovat pouZiti novych materidl(, které
nahradi pavodni, ikdyZz kapacita zaméru zlstavd nezménéna. Napfiklad misto
Zeleznych, médénych nebo jilovych trubek mohou byt pouZity trubky cementové nebo
plastové. Pfisné vzato by toto mélo byt povazovano za zménu pivodniho zaméru.

(ii) Druha situace nastane, bude-li prace potrebna k realizaci obnovy sama o sobé
neobvykle rusiva (z hlediska kritérii pro screening uvedenych v pfiloze Ill). Napfriklad
mUze byt nutné znicit chranéné stanovisté, aby byl umoznén pfistup k zasypanym
zafizenim, jako je napfiklad potrubi. Tam, kde se to dotykda smérnice o stanovistich,
by bylo moZné spoléhat na hodnoceni podle ¢lanku 6. Stanovisté chranéna podle
vhitrostatnich pravnich predpist mohou byt ve slabsi pozici a i zde mizZe byt uplatnéna
smérnice EIA, pokud skute¢né dochazi ke zméné plvodniho zdméru (napf. rdzné typy
trubek).
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Druhd kategorie obnovy mlzZe zahrnovat nékteré opravy nebo udrzbu (viz vyse),
ale jeji hlavni charakteristikou je, Ze se zamér néjakym zplsobem méni nebo rozsifuje.
Napriklad odpadni systém by mohl byt rozsifen, mohly by byt pfidany Cerpaci stanice
nebo by jeho kapacita mohla byt zvySena. Jednalo by se ozménu nebo rozsifeni,
a zdmér by tak spadal do oblasti plisobnosti smérnice abylo by nezbytné provést
screening. To vsak neznamend, Ze by bylo nutné vyZadovano plné posouzeni vlivi
na Zivotni prostfedi. To by zdviselo na kazdém jednotlivém ptipadu a muselo by dojit
k prezkoumani ve svétle hodnoticich kritérii uvedenych v priloze Ill.

(b) Zdméry uvedené v priloze |, které slouZi vyhradné nebo prevainé k rozvoji
a testovani novych metod nebo vyrobki a které nejsou pouzivany vice nez dva roky.
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