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1 Úvod 
 

 
 

Cílem směrnice 2011/92/EU1 o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých 

záměrů na životní prostředí (směrnice o posuzování vlivů na životní prostředí neboli 

směrnice EIA) je zajistit, aby záměry, které by mohly mít významný vliv na životní 

prostředí, byly adekvátně vyhodnoceny před jejich povolením. Před přijetím 

jakéhokoli rozhodnutí, které umožní pokračování takového záměru, je třeba 

identifikovat a posoudit možné vlivy na životní prostředí, které záměr může mít (ať 

už v důsledku stavby nebo provozu). Směrnice rovněž zajišťuje účast orgánů 

životního prostředí a veřejnosti v rozhodovacích procesech týkajících se životního 

prostředí. Zejména musí mít příslušníci dotčené veřejnosti příležitost vyjádřit se 

k jakémukoliv návrhu, dokud jsou všechny možnosti stále otevřené, tedy ještě 

předtím, než je příslušným orgánem přijato konečné rozhodnutí o žádosti 

o povolení. Při schvalování záměru je příslušný orgán povinen vzít v úvahu výsledky 

konzultací a informovat veřejnost, zejména pokud jde o opatření zamýšlená 

k vyloučení, snížení nebo vyrovnání vlivů na životní prostředí. Veřejnost musí být 

o povolení informována a může je napadnout před soudy. 
 

Směrnice EIA byla novelizována v roce 2014.2 Ačkoli novela nezměnila kategorie 

záměrů v přílohách I a II směrnice, zavedla změny, jejichž cílem je lepší ochrana 

životního prostředí při současném snižování administrativní zátěže vyplývající 

z unijního práva, a to v souladu se snahou Evropské komise (dále také jen „Komise“) 

o chytřejší regulaci. Změny, které jsou relevantní pro tento dokument, jsou v něm 

uvedeny. Za tímto účelem může tento dokument členským státům pomoci 

při transpozici novelizující směrnice, která má být provedena do 16. května 2017. 
 

Přílohy I a II směrnice uvádějí záměry, které spadají do oblasti její působnosti. Záměry 

uvedené v příloze I jsou takové záměry, které mají významný vliv na životní prostředí 

a které by zpravidla měly být předmětem systematického posouzení (čl. 4 odst. 1 

směrnice EIA). Záměry uvedené v příloze II nemusí v každém případě nutně mít 

významný vliv na životní prostředí; tyto záměry by měly být posouzeny, pokud členské 

státy usoudí, že by mohly mít významný vliv na životní prostředí (čl. 4 odst. 2 směrnice 

EIA). Podle čl. 4 odst. 2 směrnice EIA lze stanovení pravděpodobného významného 

vlivu na životní prostředí provádět na základě přezkoumání každého jednotlivého 

případu, stanovením prahových hodnot či kritérií, nebo i kombinací těchto metod, a to 

se zohledněním relevantních kritérií výběru uvedených v příloze III směrnice. Členské 

státy mají prostor pro uvážení při stanovení určitých typů záměrů, které mají být 

předmětem posouzení, nebo při stanovení příslušných kritérií a/nebo prahových 

                                                           
1 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzování 
vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí, Úř. věstník L 26, 
28. 1. 2012, strany 1-21. 
2 Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2014/52/ES ze dne 16. dubna 2014, Úř. věstník 
L 124,25. 4. 2014, strany 1-18. 
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hodnot. Nicméně článek 2 odst. 1 směrnice EIA omezuje toto uvážení požadavkem, 

aby záměry byly předmětem posouzení vlivů, pokud by mohly, mimo jiné na základě 

jejich povahy, velikosti nebo umístění, mít významný vliv na životní prostředí.3
 

 

Směrnice EIA definuje pojem „záměr“ v článku 1. Až na několik výjimek směrnice EIA 

neposkytuje definice ani jiný popis kategorií záměrů uvedených v příloze I a II.4 

Na některé definice, které jsou zakotveny v jiných směrnicích EU nebo 

v mezinárodních dohodách, je v přílohách směrnice EIA výslovně odkazováno a zabývá 

se jimi část 3 těchto pokynů v rámci příslušných kategorií záměrů. Dosavadní 

zkušenosti s aplikací směrnice EIA ukazují, že v praxi může být problematické 

rozhodovat, zda jednotlivé záměry spadají do oblasti její působnosti. Tímto 

problémem se zabývaly zprávy Komise z roku 20035 a 20096 o aplikaci a účinnosti 

směrnice EIA. 
 

Cílem tohoto dokumentu je snížit nejistotu ohledně výkladu a rozsahu některých 

kategorií záměrů uvedených ve směrnici EIA. Toho se snaží dosáhnout tím, že 

poskytuje odkazy na užitečné zdroje informací, zejména na rozhodnutí Soudního 

dvora Evropské unie (dále jen „Soud“ či „Soudní dvůr“), na prahové hodnoty a kritéria 

uplatňovaná členskými státy, na definice uvedené v jiných směrnicích a na příslušné 

metodické dokumenty. Tento dokument odkazuje na všechny kategorie záměrů, 

které jsou uvedeny v příloze I a II směrnice EIA. Metodický výklad je však poskytnut 

pouze u těch kategorií záměrů, které byly předmětem rozhodování Soudu, nebo 

u kterých jsou k dispozici relevantní informace. Při určování rozsahu jednotlivých 

kategorií záměrů, aniž je dotčen výklad v tomto dokumentu, by čtenáři měli brát 

ohled na rozsáhlou oblast působnosti a široký účel této směrnice a její hlavní cíl, 

kterým je zajistit ochranu životního prostředí a kvality života. 
 

Tento dokument nezkoumá a ani se podrobně nezabývá postupem pro určování, zda 

je pro jakýkoliv ze záměrů uvedených v příloze II směrnice EIA požadováno posouzení 

vlivů na životní prostředí (screening). Cílem tohoto dokumentu je napomáhat 

příslušným vnitrostátním orgánům a zúčastněným stranám při určování, zda 

konkrétní záměr spadá do oblasti působnosti směrnice EIA, avšak nepředjímá, zda 

záměry uvedené v příloze II mají být podrobeny posouzení vlivů na životní prostředí.7
 

 

                                                           

3 Případ C-72/95, Kraaijeveld a další, bod 50; C-2/07, Abraham a další, bod 37; C - 75/08 

Mellor, bod 50; C-427/07, Komise v. Irsko, bod 41). 
4 Mezi výjimky patří letiště (příloha I bod 7 písm. (a)) a rychlostní silnice (příloha I bod 7 
písm. (b)). 
5 Zpráva Komise Evropskému parlamentu a Radě o uplatňování aúčinnosti směrnice EIA 
(směrnice 85/337/EHS, ve znění směrnic 97/11/ES) – jak úspěšné jsou členské státy při 
provádění směrnice EIA, COM (2003) 334 konečné znění, 23. 6. 2003 [http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1422441617501&uri=CELEX:52003DC0334]. 
6 Zpráva Komise Radě, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodářskému asociálnímu 
výboru a Výboru regionů o aplikace a účinnost směrnice EIA (směrnice 85/337/EHS, ve znění 
směrnic 97/11/ES a 2003/35/ES), COM /2009/0378 konečné znění, 23. 7. 2009, [http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52009DC0378]. 
7 Metodický dokument Komise ke screeningu je dostupný na domovské stránce 
environmentální politiky Komise v oblasti posuzování vlivů na životní prostředí: 
[http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-support.htm]. 
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Tento dokument připravilo Generální ředitelství pro životní prostředí Evropské 

komise ve spolupráci s odborníky z členských států v oblasti posuzování vlivů záměrů 

na životní prostředí a strategického posuzování vlivů na životní prostředí. Tento 

dokument představuje pohledy služeb Komise a není závazné povahy. Není zamýšlen 

jako konečná verze. Tento dokument může být v budoucnu revidován na základně 

dalších zkušeností při provádění směrnice EIA a budoucí judikatury. Je třeba 

zdůraznit, že konečný výklad směrnice je záležitostí Soudu. 
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2 Přístup k výkladu kategorií záměrů uvedených 

v příloze I a II směrnice EIA 
 

 
 
 

2.1 Dostupné zdroje informací 
 

Rozhodnutí Soudu jsou jediným zdrojem konečného výkladu práva Evropské unie. 

Směrnice EIA byla mnohokrát předmětem rozhodování Soudu, přičemž řada případů 

se týkalo otázky definice, popisu či rozsahu jednotlivých kategorií záměrů uvedených 

v přílohách I a II. Komise zveřejnila přehled nejvýznamnějších rozhodnutí Soudu 

týkající se konsolidované směrnice EIA, co se týče Posouzení vlivu záměrů na životní 

prostředí – usnesení Soudního dvora.8
 

 

Rozhodnutí Soudu obsahují některé klíčové principy, které mohou usměrňovat výklad 

kategorií záměrů uvedených ve směrnici EIA stejně jako samotného konceptu 

„záměru“. Tyto principy jsou shrnuty v kapitole 2.3. Dodatečné informace 

k jednotlivým kategoriím záměrů odvozené z judikatury Soudu se nacházejí v oddílu 3. 
 

Směrnice EIA explicitně odkazuje na další směrnice a mezinárodní dohody. V takových 

případech jsou tyto závaznými zdroji definic, které je nutno použít při výkladu kategorií 

záměrů v přílohách I a II. 

 

Vzhledem k široké škále oblastí pokrytých ve směrnici EIA se navíc mnoho dalších 

směrnic a metodických dokumentů na evropské úrovni zabývá aktivitami uvedenými 

v přílohách I a II nebo obsahuje definice pojmů uvedené v přílohách I a II. Definice 

převzaté z těchto zdrojů nemusí být nutně zcela aplikovatelné pro účely směrnice EIA. 

Účel a kontext různých směrnic je třeba pečlivě zvážit, neboť různé legislativní akty 

mohou mít různé cíle, což by mohlo ovlivnit rozsah a význam klasifikace záměrů 

a definic, které jsou v nich obsaženy. Proto určité zařazení záměru do jedné kategorie 

v jedné směrnici nemusí přesně předurčovat, jak by se měl stejný typ záměru vykládat 

v kontextu jiné směrnice.9 Jak uvádí Soud (viz například případ C-227/01, Komise 

v. Španělsko), právo EU je třeba vykládat ve vztahu k účelu a všeobecnému systému 

pravidel, kterých je součástí. 
 

Nicméně v praxi může sektorová legislativa a další metodické dokumenty často 

poskytnout užitečné referenční informace, obzvláště, (avšak nejen) tam, kde se jedná 

o technické pojmy.10
 

 

 

  

                                                           
8 Environmental Impact Assessment of Projects – Rulings of the Court of Justice (2013), 

[http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/eia_case_law.pdf]. 
9 Viz případ C-486/04, Komise v. Itálie, body 43 a 44. 
10 V případu C-127/02, Waddenzee spojeném se směrnicí o stanovištích použil Soud definici 
„záměru“ obsaženou ve směrnici EIA. Přístup v tomto dokumentu je konzistentní s přístupem, 
který zde Soud zvolil. 
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2.2 Koncept „záměru“ 
 

Článek 1 odstavec 2 směrnice EIA definuje „záměr“ jako: 

„záměr“ 
„provádění stavebních prací nebo výstavba jiných zařízení nebo děl,  
 

jiné zásahy do přírodního prostředí a krajiny včetně těch, které se týkají těžby 

nerostných surovin“ 

 

Judikatura Soudu poskytuje široký výklad pojmu „záměr“.11 Avšak pokud jde o pojem 

„záměr“ a zejména o to, co představuje „zásah do přírodního prostředí a krajiny“, 

Soud  rozhodl, že obnova stávajícího povolení (pro provoz letiště) nemůže být při 

absenci jakýchkoli prací nebo intervencí zahrnujících změny fyzikálního vzhledu místa 

klasifikována jako „záměr“.12
 

 

Termín „zařízení“ není ve směrnici EIA definován. Definici tohoto termínu poskytuje 

směrnice o průmyslových emisích13 (IED), ale tato definice se nepovažuje za vhodnou 

pro účely směrnice EIA. „Zařízením“ ve smyslu IED se rozumí „stacionární technická 

jednotka, ve které probíhá jedna či více činností uvedených v příloze I nebo v části 1 přílohy 

VII [směrnice 2010/75/ES] a jakékoliv další s nimi přímo spojené činnosti na tomtéž místě, 

které po technické stránce souvisejí s činnostmi uvedenými ve zmíněných přílohách 

a mohly by ovlivnit emise a znečistění“.(článek 3 odst. 3 směrnice IED). Ve srovnání s tím 

stanovuje směrnice EIA širší rozsah. Mobilní zařízení – i když nejsou výslovně uvedena ve 

směrnici EIA – jsou považována za podléhající jejím ustanovením, stejně jako dočasná 

zařízení14. Mají-li mobilní nebo dočasná zařízení charakteristiku (a s ní související 

dopad) kategorií záměrů uvedených v přílohách I a II směrnice EIA, musí podléhat jejím 

požadavkům.15 Navíc, pokud je mobilní zařízení přesunuto jinam, je třeba zvážit 

nutnost nového posouzení vlivů na životní prostředí.  

                                                           
11 Případ C-72/95, Kraaijeveld a další. 
12 Případ C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a další, bod 24; C-121/11, Pro-Braine a další, 
bod 31. 
13 Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2010/75/ES ze dne 24. listopadu 2010 o 

průmyslových emisích (integrované prevenci a omezování znečištění) (přepracované znění), 
Úř. věst. L 334, 17. 12. 2010, str. 17-119. 
14 Navíc příloha II bod 13 druhá odrážka výslovně zahrnuje záměry uvedené v příloze I, které 
slouží výhradně nebo převážně k rozvoji a testování nových metod nebo výrobků a které nejsou 
používány více než dva roky. 
15 Mobilní zařízení by se měly zvažovat pro účely směrnice EIA, mimo jiné s ohledem na jejich 

umístění. 
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Kromě toho existují typy aktivit, které vykazují vlastnosti více než jedné kategorie 

záměrů uvedené ve směrnici EIA. Na tyto aktivity lze nahlížet z různých úhlů, 

v závislosti na jejich technických parametrech, designu nebo výstupu, například 

záměry na výrobu bioplynu nebo biopaliva16. Praxe ukazuje, že v závislosti na rozsahu 

záměru bioplynu mohou být relevantní různé kategorie záměrů, zejména: 
 

• Příloha I bod 9 nebo 10 nebo příloha II, bod 11 písm. b) 

(oba případy, kde bioplyn vzniká v důsledku nakládání s odpady); 

• Příloha II bod 3 písm. a), kde bioplyn slouží pro výrobu elektřiny; 

• Příloha II bod 10 písm. a), kde bioplynová stanice může být součástí záměru 
rozvoje průmyslové zóny. 

 
Definice „záměru“ byla doplněna Soudem, který dospěl k závěru, že „demoliční práce 

spadají do oblasti působnosti směrnice 85/337 a v tomto ohledu mohou představovat 

„záměr“ ve smyslu článku 1 odstavce 2 této směrnice“ (C-50/09, body 86-107). Soud 

dospěl k závěru, že demoliční práce nelze vyloučit z oblasti působnosti vnitrostátních 

právních předpisů provádějících směrnici EIA. Na základě judikatury a za účelem 

zajištění vysoké úrovně ochrany životního prostředí novelizovaná směrnice EIA 

požaduje, aby screening a posouzení vlivů na životní prostředí braly v úvahu vliv 

celého předmětného záměru a případně i fáze demolice (příloha II a bod 1 písm. a) 

a příloha IV bod 1 písm. b) a bod 5 písm. a)).  

 
 

2.3 Klíčové principy odvozené z judikatury17 
 
Soudu 

 

Účel směrnice EIA 
 

V rozhodnutích vztahujících se ke směrnici EIA Soud opakovaně zdůrazňuje základní 

účel směrnice uvedený v článku 2 odst. 1, tj. že záměry, „které mohou mít významný 

vliv na životní prostředí mimo jiné v důsledku své povahy, rozsahu nebo umístění,“ 

podléhají požadavku „získat povolení a posouzení z hlediska jejich vlivů.“ 

 
 
 

 
 

 

                                                           
16 z hlediska produkce může být bioplyn hlavním výstupem činnosti nebo její vedlejší produkt. 
Kromě toho z pohledu výstavby a údržby, produkce bioplynu se spoléhá na infrastrukturu, jako 
je například potrubí, skladovacích zařízení, atd. Proto ke zjištění, zda záměr související 
s produkcí bioplynu spadá do oblasti působnosti směrnice EIA, musí být důkladně přezkoumán 

s náležitým zohledněním všech relevantních hledisek. 
17 Je třeba vzít na vědomí, že některé z rozhodnutí, na něž je v tomto dokumentu odkazováno, 
se vztahují ke směrnici 85/337/EHS v dřívějším znění, zatímco jiné se vztahují ke směrnici 
85/337/EHS ve znění doplněném směrnicí 97/11/ES. Má se však za to, že principy, o které se 
opírají tato rozhodnutí a jejich závěry, jsou platné a užitečné i pro výklad směrnice 
v novelizované podobě. 
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V případu C-420/11, Leth, bodu 28 Soud uvedl, že z čl. 1 odst. 1 a z prvního, třetího, 

pátého a šestého úvodního ustanovení preambule směrnice EIA vyplývá, že účelem 

této směrnice je posouzení vlivů veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí, 

za účelem dosažení jednoho z cílů Unie v oblasti ochrany životního prostředí a kvality 

života. Informace, které musí být poskytnuty oznamovatelem podle čl. 5 odst. 1 

a přílohy IV směrnice EIA, a kritéria, která umožňují členským státům rozhodnout, zda 

malé záměry – naplňující vlastnosti uvedené v příloze III této směrnice – vyžadují 

posouzení vlivů na životní prostředí, také souvisí s tímto účelem. 
 

 

Rozsáhlá oblast působnosti a široký účel 
 

 

Znění směrnice EIA naznačuje, že má rozsáhlou oblast působnosti a široký účel. 
 

 

To bylo důsledně rozhodnuto Soudem. V případu C-72/95, Kraaijeveld a další, bod 31, 

Soud uvedl, že „znění směrnice naznačuje, že má rozsáhlou oblast působnosti a široký 

účel. Toto by samo o sobě mělo postačovat k takové interpretaci bodu 10 písm. e) 

přílohy II směrnice, že zahrnuje veškeré práce pro zadržování vody a prevenci povodní – 

a tudíž přehradní díla – i v případě, že ne všechny jazykové verze jsou tak přesné. „ 

Soud znovu zdůraznil rozsáhlou oblast působnosti a široký účel směrnice v případu  

C-227/01, Komise v. Španělsko, bod 46. 
 

 

Jednotný výklad, různé jazykové verze 
 

 

V případu C-72/95 Kraaijeveld a další, Soud v odkazu na předchozí případ rozhodl, že 

výklad ustanovení práva Unie (v té době práva Společenství) zahrnuje srovnání 

jazykových verzí. Kde se jazykové verze liší, potřeba jednotného výkladu vyžaduje, 

aby bylo předmětné ustanovení vykládáno s odkazem na účel a obecný systém 

pravidel, jehož je součástí (bod 28).18 
18 v tomto případě Soud došel k závěru, že termín 

„úpravy toků a ochrana před povodněmi“ v bodu 10 písm. e) přílohy II směrnice 

85/337/EHS (před její změnou směrnicí 97/11/ES) musí být vykládán tak, že zahrnuje 

i díla k zadržování vod a ochraně před povodněmi, a tudíž i výstavbu hrází podél 

splavných vodních toků (bod 35). 

 

Na tuto otázku opět odkazuje rozhodnutí Soudu v případu C-227/01 Komise 

v. Španělsko. Soud uvedl, že nebylo nezbytné v rámci tohoto řízení rozhodnout, zda 

všechny jazykové verze bodu 7 přílohy I směrnice 85/337 (týkající se „tratí“ dálkové 

železniční dopravy) používaly termín „dráhy“ (ve španělské jazykové verzi „vias“).  

                                                           
18 Je třeba poznamenat, že tento princip platí v praxi soudu obecně, nikoli specificky pro účely 
směrnice EIA. 
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Nebylo považováno za nutné rozhodnout ani ve věci slučitelnosti španělské právní 

úpravy přijaté k provedení uvedeného ustanovení se směrnicí s ohledem na rozsah, 

v němž užívá termínu „trasy“ („lineas“). Z judikatury Soudního dvora však jasně 

vyplývá, že v případech, kdy se jazykové verze nějakého ustanovení lišily, potřeba 

jednoznačného výkladu práva Unie vyžadovala, aby bylo takové ustanovení 

vykládáno systematicky a podle účelu právní úpravy, jehož je součástí (bod 45). 

 

Soud také rozhodl, že potřeba jednotného použití unijního práva a princip rovnosti 

vyžadují, aby znění ustanovení práva Unie, které za účelem vymezení svého smyslu 

a rozsahu výslovně neodkazuje na právo členského státu, bylo vykládáno 

autonomním a jednotným způsobem, se zohledněním kontextu tohoto ustanovení 

a jím sledovaného cíle (případ C-287/98, Linster a další, bod 43; případ C-260/11, 

Edwards a Pallikaropoulous, bod 29; případ C-531/13, Kornhuber a další, bod 21). 

 

 

2.4 Screening (zjišťovací řízení*) 
 

Záměry uvedené v příloze II směrnice nejsou automaticky podrobeny posouzení vlivů 

na životní prostředí. Členské státy mohou rozhodnout o tom, zda je podrobit 

posouzení, a to na základě přezkoumání každého jednotlivého případu nebo na 

základě prahových hodnot a/nebo kritérií (například velikost), umístění (zejména 

citlivé ekologické oblasti) a potenciálního vlivu (dotčená plocha, trvání). Proces 

určování, zda má být vyžadováno posouzení pro záměr uvedený v příloze II, se nazývá 

screening.19 
 

Při stanovování prahových hodnot nebo posuzování vlivů záměrů by měla být vzata 

v úvahu odpovídající kritéria výběru stanovená v příloze III směrnice. Především by 

screening neměl být založen pouze na jednom z kritérií (např. velikost), ale měl by 

vzít v úvahu všechna relevantní kritéria výběru uvedená v příloze III (například nejen 

velikost, ale i umístění záměru). 
 

Rovněž, jak je uvedeno v úvodním ustanovení 10 směrnice EIA, „členské státy mohou 

stanovit prahové hodnoty nebo kritéria sloužící k určení, které z těchto záměrů musí 

podléhat posouzení s ohledem na význam jejich vlivů na životní prostředí. Nemělo by 

být požadováno, aby členské státy musely v každém jednotlivém případě 

přezkoumávat záměry, které nedosahují uvedených prahových hodnot nebo nesplňují 

uvedená kritéria.“ 
 

Prahové hodnoty a kritéria stanovená v právních předpisech členského státu by měla 

stanovit jasný právní požadavek na potřebu posouzení vlivů na životní prostředí. 

Některé země stanovují například výhradní prahové hodnoty, pod nimiž není 

požadováno posouzení. Jiné nastavují orientační prahové hodnoty a kritéria, které 

                                                           
* Pozn. ed.: v české právní úpravě je tzv. screening dle čl. 4 odst. 2 směrnice EIA prováděn 
v rámci zjišťovacího řízení (§ 7 a násl. zákona č. 100/2001 Sb.). Cílem tohoto postupu je 
u záměrů, které nepodléhají procesu EIA obligatorně (tedy u záměrů dle přílohy II směrnice), 
zjištění, zda záměr může mít významný vliv na životní prostředí a zda tedy podléhá posouzení 
v procesu EIA (viz § 7 odst. 2 zákona č. 100/2001 Sb.). 
19 Další informace o procesu zvaném screening viz Guidance on EIA – Screening, 2001 

[http://ec.europa.eu/environment/archives/eia/eia-guidelines/g-screening-full-text.pdf]. 
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nezakládají právní požadavek, ale mohou být použity při přezkoumávání každého 

jednotlivého případu za účelem rozhodnutí, zda má být vyžadováno posouzení. 

Jakoukoli metodu členský stát zvolí k určování, zda konkrétní záměr musí být 

posouzen – ať už je to na základě legislativního určení nebo na základě individuálního 

přezkoumání záměru – účel směrnice nesmí být ohrožen. 
 

Co se týče parametrů použitých v prahových hodnotách, lze konstatovat, že většina 

členských států využívá,20 například: 
 

- pro elektrárny: kapacita v MW; 
 

- pro skládky nikoli nebezpečného odpadu: celkový objem (m
3
) nebo objem/den, 

tuny/den nebo celková kapacita v tunách; 

- pro nákupní centra: plocha v hektarech nebo m
2
 (oblast rozvoje, hrubé podlahové 

plochy); a 
 

- pro silnice: délka silnice (v km). 
 

Novela směrnice EIA z roku 2014 zavedla změny týkající se screeningu, ale přístup 

spočívající ve stanovení prahových hodnot a posuzování vlivů záměrů byl zachován. 

Za prvé, novela stanoví, že rozhodnutí, které je výsledkem screeningu („pozitivní“ 

a „negativní“; v českých podmínkách se jedná o tzv. pozitivní nebo negativní závěr 

zjišťovacího řízení – pozn. ed.) musí být odůvodněno a musí uvádět hlavní důvody, 

pro které se vyžaduje nebo nevyžaduje posouzení. Vyplývá to z případů C-87/02, 

Komise v. Itálie, a C-75/08, Mellor. Za druhé, byla aktualizována příloha III, která 

obsahuje kritéria výběru uvedená v článku 4 odstavci 3 směrnice EIA. Za třetí, byla 

přidána nová příloha II. obsahující informace, které má poskytnout oznamovatel 

příslušnému orgánu pro účely screeningu. 

 

Výše prahových hodnot – typ kritérií, která je třeba vzít v úvahu 
 

Směrnice EIA poskytuje členským státům prostor pro stanovení prahových hodnot 

a kritérií podle článku 4 odst. 2 písm. (b) dle jejich vlastního uvážení. Avšak tato 

volnost je omezena povinností stanovenou v článku 2 odstavci 1, aby záměry, 

u kterých je pravděpodobné, že mohou mít významný vliv na životní prostředí, mimo 

jiné díky své povaze, velikosti nebo umístění, podléhaly posouzení vlivů  

(C-244/12, Salzburger Flughafen, body 29-30), C-531/13, Kornhuber a další, body  

40-41). Kritéria a prahové hodnoty jsou navrženy tak, aby usnadnily přezkoumání 

skutečných charakteristik daného záměru za účelem zjištění, zda záměr podléhá 

požadavku na provedení posouzení vlivů na životní prostředí. 

 

Členský stát, který zavedl prahové hodnoty a/nebo kritéria na takové úrovni, která by 

v praxi všechny záměry určitého typu předem vyloučila z požadavku na posouzení 

vlivů, překračuje meze dané pravomoci. To neplatí za předpokladu, že všechny  

 

                                                           
20 Zpráva IMPEL „The implementation of the Environmental Impact Assessment on the basis of 

precise examples“ ze dne 12. 11. 2012 porovnává screening v členských státech Evropské unie 
pro čtyři různé typy záměrů: tepelné elektrárny, skládky, nákupní centra a silniční stavební 
záměry [http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/IMPEL-EIA-Report-final.pdf]. 
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záměry tohoto typu, pokud je na ně nahlíženo jako na celek, je možné považovat za 

záměry, které nemohou mít významný vliv na životní prostředí.21 Členský stát 

překročí meze své pravomoci podle článku 2 odst. 1 a článku 4 odst. 2 směrnice EIA 

také v případech, ve kterých nevezme v úvahu všechna relevantní kritéria výběru 

uvedená v příloze III.22 
 

Například v případu C-332/04, Komise v. Španělsko, zredukováním posuzování vlivů 

záměrů rozvoje měst výhradně na záměry umístěné na mimoměstských pozemcích 

se španělská vláda omezila na použití kritéria umístění. To je však jen jedno ze tří 

kritérií stanovených v čl. 2 odst. 1 směrnice EIA a Španělsko tak nezohlednilo další 

dvě kritéria, zejména povahu a velikost záměru. 
 

Navíc, pokud je podle španělského práva posuzování vlivů na životní prostředí 

vyžadováno pouze u záměrů rozvoje měst mimo městské oblasti, neaplikovalo 

Španělsko kritérium umístění zcela. Hustě osídlené oblasti a krajiny významné 

z hlediska historického, kulturního nebo archeologického uvedené v bodech 2, 

písmenech (g) a (h) přílohy III směrnice EIA jsou jedny z kritérií výběru podle článku 4 

odst. 3 směrnice. Tato kritéria mají členské státy vzít v úvahu v případě 

přezkoumávání každého jednotlivého případu nebo při stanovování prahových 

hodnot nebo kritérií pro účely článku 4 odst. 2  za účelem určení, zda by měl být 

záměr podroben posouzení. Tato kritéria výběru se spíše vztahují k městským 

zónám.23
 

 

V případu C-244/12, Salzburger Flughafen, bodě 48 se Soud zabýval jednáním 

členského státu podle článku 4 odst. 2 písm. (b) směrnice 85/337, ve znění směrnice 

97/11, s ohledem na záměry spadající do oblasti působnosti přílohy II uvedené 

směrnice. Soud uvedl, že pokud členský stát stanoví prahovou hodnotu, která je 

neslučitelná s povinnostmi uvedenými v článku 2 odst. 1 a článku 4 odst. 3 této 

směrnice, ustanovení čl. 2 odst. 1 a č. 4 odst. 2 písm. (a) a odst. 3 směrnice EIA mají 

přímý účinek. Ten vyžaduje, aby příslušné vnitrostátní orgány zajistily, aby bylo 

nejprve zjišťováno, zda dotyčné záměry mohou mít významné vlivy na životní 

prostředí, a pokud ano, pak aby bylo provedeno posouzení těchto vlivů. 

 

Na závěr je třeba zdůraznit, že podle článku 4 odst. 3 směrnice EIA členské státy mají 

při stanovení kritérií nebo prahových hodnot, vzít v úvahu příslušná kritéria výběru 

uvedená v příloze III směrnice EIA.24 

 

                                                           
21 Případ C-392/96, Komise v. Irsko, bod 53; Případ C-72/95, Kraaijeveld a další, bod 53; Případ 

C-435/97, WWF a další, bod 38; Případ C-392/96, Komise v. Irsko, bod 75; Případ C-66/06, 

Komise v. Irsko, bod 65; Případ C-427/07, Komise v. Irsko, bod 42. 
22 C-392/96, Komise v. Irsko, body 65, 72; Případ C-66/06, Komise v. Irsko, bod 64; Případ  

C-255/08, Komise v. Nizozemsko, body 32-39; Případ C-435/09, Komise v Belgium, body 52, 

55. 
23 C-332/04, Komise v. Španělsko, body 75-79. 
24 Případ C-66/06, Komise v. Irsko, bod 62; Případ C-255/08, Komise v. Nizozemsko, bod 33; 
Případ C-435/09, Komise v. Belgie, bod 53; Případ C-531/13, Kornhuber a další, bod 42. 
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Vícestupňové povolování 
 

Soud zdůraznil obtíže vyvolané záměry, které jsou předmětem vícestupňového 

povolování25 a zopakoval potřebu posoudit takové záměry jako celek. Tam, kde se 

povolovací proces skládá z více než jedné fáze – jedné týkající se hlavního rozhodnutí 

a další týkající se prováděcích rozhodnutí, které nemohou přesahovat parametry 

stanovené hlavním rozhodnutím – je příslušný orgán v některých případech povinen 

provést posouzení vlivů záměru na životní prostředí i po udělení stavebního povolení, 

kdy jsou vyhrazené záležitosti následně schváleny.26 Toto posouzení musí být 

komplexní povahy, aby se vztahovalo na všechny aspekty záměru, které dosud nebyly 

posouzeny nebo které vyžadují nové posouzení. 

 
Vyloučení praktik rozdrobování záměrů (zákaz tzv. salámování)27

 

 

V judikatuře týkající se směrnice EIA Soud systematicky zdůraznil, že účel této 

směrnice nelze obcházet rozdělením záměrů. V případě několika záměrů, které 

společně mohou mít významný vliv na životní prostředí ve smyslu čl. 2 odst. 1 

směrnice EIA, je třeba posoudit jejich dopad na životní prostředí jako celku. Je třeba 

posuzovat záměry společně, zejména tam, kde jsou propojeny, navazují na sebe 

navzájem nebo se jejich vlivy na životní prostředí překrývají (viz případ C-147/07, 

Ecologistas en Acción-CODA, bod 44; Případ C-205/08, Alpe Adria, bod 53). Navíc 

za účelem zamezení zneužití EU pravidel rozdělením záměrů, které, pokud jsou 

posuzovány společně, by mohly mít významný vliv na životní prostředí, je nezbytné 

vzít v úvahu kumulativní účinky takových záměrů, které mají objektivní 

a chronologickou spojitost (případ C-244/12, Salzburger Flughafen, bod 21). 

 

Ve své judikatuře Soud zastával široký výklad směrnice EIA a odmítl snahy omezit její 

oblast působnosti. V případu C-227/01, Komise v. Španělsko, Soud konstatoval, že 

dálkový záměr nelze rozdělit na menší, po sobě jdoucí úseky tak, aby byly záměr jako 

celek i jeho úseky vytvořené rozdělením vyloučeny z požadavků směrnice (bod 53). 

Pokud by toto bylo možné, účinnost směrnice by byla vážně ohrožena, neboť by 

stačilo, aby příslušné orgány pouze rozdělily dálkové záměry na kratší, po sobě jdoucí 

části tak, aby se vyhnuly požadavkům směrnice (bod 53). 

 
 

                                                           
25 Případ C-201/02, Wells; Případ C-508/03, Komise v. Spojené království; Případ C-290/03, 

Barker. 
26 Případ C-508/03, Komise v. Spojené království, body 103-106. 
27 „Salámování“ odkazuje na praxi rozdělení původního záměru do několika samostatných 
záměrů, které jednotlivě nepřekračují stanovené prahové hodnoty nebo nemají významný vliv 
na základě přezkoumání každého jednotlivého případu, a proto nevyžadují posouzení dopadů, 
avšak pokud jsou vzaty v úvahu společně, mohou mít významný vliv na životní prostředí (viz 
COM/2003/0334 v konečném znění [http://eur-lex.europa.eu/legal- 
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52003DC0334]). 
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Podobná situace vzniká v případě, kdy nebylo provedeno posouzení vlivů pro záměr, 

který v zásadě není předmětem posouzení, avšak který zahrnuje takovou změnu nebo 

rozšíření, která je uvedena v přílohách směrnice. Tato situace vznikla v případu  

C-2/07, Abraham a další. V tomto případě Soud rozhodl, že „práce ke změně letiště 

s délkou dráhy 2 100 metrů nebo více tak zahrnuje nejen práce, jejichž účelem je 

prodloužení dráhy, ale veškeré práce týkající se budov, zařízení nebo vybavení tohoto 

letiště, kde je lze považovat, zejména s ohledem na jejich povahu, rozsah a vlastnosti, 

za změnu letiště jako takového.  Tak je tomu zejména v případě prací určených 

k podstatnému zvýšení činnosti letiště a leteckého provozu“(bod 36). V daném 

případě Soud dospěl ke svému rozhodnutí na základě kritéria celkového posouzení 

a s cílem zajistit účinnost směrnice EIA. 
- 

 

2.5 Vztah mezi směrnicemi EIA a SEA 
 

Ve své zprávě o uplatňování a účinnosti směrnice EIA28 z roku 2009 Komise uvedla, že 

teoreticky by se překrývání se směrnicí 2001/42/ES o posuzování vlivů některých 

plánů a programů na životní prostředí (směrnice o strategickém hodnocení životního 

prostředí neboli směrnice SEA) nemělo očekávat. Bylo však identifikováno několik 

oblastí potenciálního překrytí29 při uplatňování obou směrnic. Zejména hranice mezi 

definicí plánu, programu nebo záměru nejsou vždy jasné, a proto mohou existovat 

určité pochybnosti, zda předmět posouzení naplňuje kritéria pro vyžadování aplikace 

jedné nebo obou směrnic SEA a EIA. V tomto ohledu nejsou jasné definice některých 

kategorií záměrů, které se často vztahují k využívání půdy, což může být matoucí 

ve vztahu ke směrnici SEA. 

 
Odlišné přístupy byly zvoleny členskými státy k řešení jakékoliv možné neefektivity 

plynoucí z překrývajících se postupů. Mnoho členských států se však často domnívá, 

že nemají dostatečné zkušenosti  na to identifikovat a řádně posoudit otázky 

překryvu. To je důvodem, proč jen málo členských států 
 

 

                                                           
28 Zpráva Komise Radě, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodářskému a sociálnímu 
výboru a  Výboru regionů o uplatňování a účinnosti směrnice EIA (směrnice 85/337/EHS 
ve znění směrnic 97/11/ES a 2003/35/ES), COM /2009/0378 konečné znění, 23. 7. 2009, 

[http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52009DC0378]). 
29  Například tam, kde se velké záměry skládají z dílčích záměrů; záměry, které vyžadují změny 
územních plánů; plány a programy, které stanoví závazná kritéria pro následné povolování 
záměrů; a hierarchické propojení mezi strategickým hodnocením životního prostředí 
a posouzením vlivů na životní prostředí (tzv. „tiering“ – „vrstvení“). 
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doporučilo sloučení obou směrnic. Mnoho členských států zdůraznilo, že každý proces 

by měl být zachován a odlišen, jelikož se jedná o navzájem se doplňující postupy, které 

řeší různé fáze a procesy. Členské státy rovněž požádaly o vytvoření metodických 

pokynů. 
 

V roce 2005 zadalo Generální ředitelství pro životní prostředí zpracování studie 

o vztahu mezi směrnicemi SEA a EIA.30 Tato studie poskytuje příklady možných 

způsobů pro přemostění obou posouzení a pro provádění společných postupů, které 

jsou speciálně navrženy pro splnění požadavků obou směrnic současně. 
 

V neposlední řadě je nutno vzít na vědomí, že článek 11 směrnice SEA výslovně uvádí, 

že hodnocením podle směrnice SEA nejsou dotčeny požadavky směrnice EIA ani 

žádné jiné požadavky práva Unie. Tam, kde mají být aplikovány obě směrnice, proto 

musí v zájmu dodržení unijního práva členské státy zajistit splnění požadavků obou 

směrnic. 
 

 

2.6 Vztah mezi směrnicemi EIA a SEA 
 

Směrnice EIA a směrnice o průmyslových emisích (IED) se někdy vztahují na stejný typ 

činností. Je důležité si uvědomit rozdíly, které mezi cíli, oblastmi působnosti, systémy 

klasifikace záměrů a prahovými hodnotami těchto dvou směrnic existují. 

IED stanoví pravidla integrované prevence a omezování znečištění z průmyslových 

činností. Stanoví rovněž pravidla, která mají zabránit nebo - není-li to možné - snížit 

emise do ovzduší, vody a půdy a zabránit vzniku odpadů, s cílem dosáhnout vysoké 

úrovně ochrany životního prostředí jako celku (článek 1 směrnice o průmyslových 

emisích). Cílem směrnice EIA je vhodným způsobem určit, popsat a posoudit v každém 

jednotlivém případě přímé a nepřímé vlivy záměru na člověka, faunu a flóru; půdu, 

vodu, ovzduší, podnebí a krajinu, hmotný majetek a kulturní dědictví; a vzájemné 

působení mezi těmito faktory (článek 3 směrnice EIA ve znění před přijetím směrnice 

2014/52/EU – pozn. ed.). 

 

Tam, kde se kategorie záměrů ve směrnici EIA překrývají s kategoriemi činností 

v příloze I ke směrnici o průmyslových emisích, musí být vykládány s ohledem na účel 

a obecnou systematiku směrnice EIA. Členské státy mají prostor pro uvážení při 

použití prahových hodnot stanovených přílohou i k IED v kontextu směrnice EIA, 

pokud budou jednat v mezích pravomoci stanovených v čl. 2 odst. 1 směrnice EIA. 

Ten vyžaduje, aby byly předmětem posouzení vlivů záměry, které mimo jiné 

v důsledku jejich povahy, rozsahu nebo umístění mohou mít významný vliv na životní 

prostředí. 
 
 
 
 

                                                           
30 Konzultanti Imperial College, Londýn (srpen 2005) „Vztah mezi směrnicemi EIA a SEA“, 
dostupné na adrese: 
[http://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/final_report_0508.pdf]. 
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3 KATEGORIE JEDNOTLIVÝCH ZÁMĚRŮ 
 

3.1 Úvod 
 

Záměry uvedené v příloze I a II musí být vykládány ve světle pojmu „záměr“ (článek 1 

odstavec 2) a obecného cíle směrnice EIA (článek 2 odstavec 1). Poskytnuté výklady 

kategorií záměrů vycházejí z účelu směrnice, zkušeností nasbíraných během jejího 

provádění a výkladů provedených Soudem. 
 

Cílem informací uvedených v tomto oddílu je pomoci lépe porozumět kategoriím 

záměrů. Jak bylo naznačeno výše, většina těchto informací je odvozena z judikatury 

Soudu, evropských směrnic, mezinárodních úmluv a metodických pokynů vydaných 

Evropskou komisí. U každé kategorie záměrů je jednoznačně uvedeno kdykoliv je 

na tyto definice výslovně v textu směrnice EIA odkazováno.31 V případě ostatních 

definic se čtenáři doporučuje pečlivě zvážit, zda mohou být použity na oblast 

působnosti směrnice EIA. Je rovněž třeba mít na paměti cíle jednotlivých právních 

předpisů, a to ve světle úvah uvedených v části 2 tohoto dokumentu. 

 

Je také třeba podotknout, že cílem definic poskytnutých v této části není ustanovit 

komplexní glosář všech termínů spojených se směrnicí EIA; dlouhé technické popisy 

průmyslových postupů jsou záměrně vynechány. Čtenář je odkazován na potenciálně 

využitelné zdroje definic dostupné mimo oblast posuzování vlivů na životní prostředí, 

jak už bylo v textu naznačeno. 
 

Tato část se řídí pořadím příloh směrnice EIA, ale neposkytuje podrobnosti o všech 

kategoriích záměrů ani nezajišťuje vyčerpávající výklad. Uvedené informace mohou 

být nicméně užitečné i pro lepší porozumění kategoriím záměrů, které zde nejsou 

podrobněji vysvětleny. 
 

 

3.2  Záměry dle přílohy I uvedené v článku 4 odst. 1 směrnice 

EIA 

Podle článku 2 odst. 1 a článku 4 odst. 1 směrnice EIA a bez ohledu na výjimečné 

případy uvedené v článku 2 odst. 4 musí být systematicky vyhodnoceny vlivy záměrů 

spadajících do přílohy I směrnice na životní prostředí jako takových, a to předtím, 

než jsou povoleny
32

. Z toho vyplývá, že členské státy nemají v tomto ohledu prostor 

pro vlastní uvážení. 

 

Navíc, pokud by byly pro kategorie záměrů dle přílohy I stanoveny prahové hodnoty, 

které příloha I nepředpokládá, omezilo by to působnost směrnice EIA.
33

 

                                                           
31 Například bod 7 písm. a) přílohy I ke směrnici EIA odkazuje na definici „letiště“ obsaženou 

v Chicagské úmluvě z roku 1944, kterou byla založena Mezinárodní organizace pro civilní 
letectví. 
32 Viz případ C-465/04 Komise v. Irsko, bod 45, a případ C-255/05 Komise v. Itálie, bod 52. 
33 Viz případ C-435/09, Komise v. Belgie, body 86 a 88. 
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Příloha I (1) 
 

Rafinerie surové ropy (s výjimkou závodů vyrábějících pouze maziva ze surové ropy) 

a zařízení ke zplyňování a zkapalňování uhlí a živičné břidlice o kapacitě 500 a více 

tun denně. 
 

 

Příloha I (2) 
 

(a) Tepelné elektrárny a jiná spalovací zařízení s tepelným výkonem 

minimálně 300 MW 

 
Příloha I (2) 

Při výkladu této kategorie záměrů je třeba mít na paměti rozhodnutí Soudu v případu 

C-431/92, Komise v. Německo. 

Přílohu i bod 2 směrnice, podle nějž je nutno záměry tepelných elektráren s tepelným 

výkonem minimálně 300 MW a více podrobit posouzení, je třeba vyložit tak, že 

požaduje, aby takové záměry byly posouzeny bez ohledu na to, zda jsou to 

samostatné struktury, zda jsou přidané k již existující konstrukci nebo zda mají s již 

existující konstrukcí úzké funkční spojení. Dokonce i v případech, kdy má takový záměr 

spojení s již existující konstrukcí, nemůže spadat pod „změny záměrů uvedených 

v příloze I“ uvedené v bodě 13 přílohy II (bod 12 před změnou provedenou směrnicí 

97/11/EU
34

). Zásada vyjádřená v tomto rozhodnutí byla začleněna do textu směrnice 

EIA změnou provedenou směrnicí 2003/35/EC
35

, která podrobila povinnému 

posouzení vlivů na životní prostředí „jakékoliv změny nebo rozšíření záměrů 

uvedených v této příloze, jež samy o sobě dosahují prahových hodnot případně 

stanovených v této příloze“ (příloha I bod 24). 

 

Může být užitečné odkázat na IED, která definuje „spalovací zařízení“ jako „technické 

zařízení, v němž se paliva oxidují za účelem využití takto vyrobeného tepla“. 

 

(b) Jaderné elektrárny a jiné jaderné reaktory včetně demontáže nebo 

konečného uzavření těchto elektráren nebo reaktorů36 (s výjimkou 

výzkumných zařízení pro výrobu a přeměnu štěpných a množivých látek, 

jejichž maximální výkon nepřesahuje 1 kW nepřetržitého tepelného 

výkonu). 
 

 
 

                                                           
34 Směrnice Rady 97/11/ES zde dne 3. března 1997, kterou se mění směrnice 85/337/EHS 
o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí, Úř. věst. 
L 73, 14. 03. 97. 
35 Směrnice 2003/35/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. května 2003, o účasti 
veřejnosti na vypracovávání některých plánů a programů týkajících se životního prostředí 
a o změně směrnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o účast veřejnosti a přístup 
k právní ochraně, Úř. věst. L 156, 25. 6. 2003, str. 17-25. 
36 Jaderné elektrárny a jiné jaderné reaktory přestávají být jadernými zařízeními, pokud 
veškerá jaderná paliva a všechny ostatní kontaminované sloky byly trvale odstraněny z místa 
zařízení. 
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Příloha I (3) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Příloha I (4) 

Příloha I (3) 
 

(a) Zařízení k přepracování vyhořelého jaderného paliva; 
 

(b)  Zařízení určená: 
 

(i) k výrobě nebo obohacování jaderných paliv, 
 

(ii) ke zpracování vyhořelého jaderného paliva nebo vysoce radioaktivního 

odpadu; 

 

(iii) ke konečnému zneškodnění vyhořelého jaderného paliva, 
 

(iv) výhradně ke konečnému zneškodnění radioaktivního odpadu, 
 

(v) výhradně ke skladování (plánovanému na více než 10 let) vyhořelého 

jaderného paliva nebo radioaktivního odpadu na místě odlišném od místa 

výroby. 
 

 

Příloha I (4) 
 

(a) Integrovaná zařízení pro primární tavbu litiny a oceli; 

 

Integrovaná zařízení jsou velké průmyslové komplexy a jsou charakterizovány sítěmi 

vzájemně závislých toků materiálu a energie mezi různými výrobními jednotkami 

(zahrnující aglomerační zařízení, peletizační zařízení, závody s koksovými pecemi, 

šachtové pece a základní kyslíkové ocelářské závody s následným litím). 
 

(b) Zařízení pro výrobu neželezných surových kovů z rudy, koncentrátů 

nebo druhotných surovin pomocí metalurgických, chemických nebo 

elektrolytických postupů. 
 

Neželezné kovy jsou vyráběny z široké škály primárních a sekundárních surových 

materiálů. Primární surové materiály jsou získávány z rud, které se těží a poté dále 

zpracovávají, než je z nich získán surový kov. Zpracování rud se běžně provádí 

v blízkosti těžebních dolů. 
 

Druhotné suroviny používané pro neželezné surové kovy zahrnují kovošrot, stěry, 

kouřový a filtrový prach, strusku a zbytky. 
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Příloha I 

(5) 

Příloha I (5) 
 

Zařízení k získávání azbestu a zpracování a přepracování azbestu a výrobků 

obsahujících azbest: pro azbestocementové produkty s roční výrobou přesahující 20 

000 tun konečného produktu; pro třecí materiály s roční výrobou přesahující 50 tun 

konečných produktů a pro jiné využití azbestu při spotřebě vyšší než 200 tun ročně. 
 

Azbest byl zakázán v celé Evropské unii od 1. ledna 2005.
37

 
 

 
Příloha I (6) 

 

Integrovaná chemická zařízení, a to zařízení k výrobě látek v průmyslovém měřítku 

chemickou přeměnou, kde je několik jednotek navazujících a funkčně propojených, 

a které jsou určeny: 
 

(a) k výrobě základních organických chemikálií; 
 

(b) k výrobě základních anorganických chemikálií; 
 

(c) k výrobě fosforečných, dusíkatých nebo draselných hnojiv 

(jednoduchých nebo složených hnojiv); 
 

(d) k výrobě základních přípravků na ochranu rostlin a biocidů; 
 

(e) k výrobě základních farmaceutických produktů chemickou nebo 

biologickou cestou; 

 

(f) k výrobě výbušnin. 
 

Kategorie záměrů „integrovaná chemická zařízení“ je rozdělena do šesti podkategorií, 

které jsou téměř stejné jako ty, které jsou uvedeny v bodu 4 přílohy I ke směrnici 

IED.
38

 Seznam organických a anorganických chemických látek v příloze IED by mohl být 

pro účely směrnice EIA použit jako nikoli vyčerpávající seznam: 

 

Organické chemikálie zahrnují: (a) jednoduché uhlovodíky (lineární nebo cyklické, 

saturované či nesaturované, alifatické či aromatické); (b) kyslíkaté deriváty 

uhlovodíků, jako alkoholy, aldehydy, ketony, karboxylové kyseliny, estery, acetáty, 

ethery, peroxidy, 

                                                           
37 Směrnice Komise 1999/77/ES z 26. července 1999, kterou se pošesté přizpůsobuje 
technickému pokroku příloha I směrnice Rady 76/769/EHS o sbližování právních a správních 
předpisů členských států týkajících se omezení uvádění na trh a používání některých 
nebezpečných látek a přípravků (azbest). 
38 Je třeba poznamenat, že směrnice EIA se vztahuje pouze na integrovaná zařízení, což je 
podmnožina toho, co pokrývá IED. Kromě toho existují určité rozdíly v popisech. Za prvé, zatímco 
směrnice EIA odkazuje na základní organické a anorganické chemikálie, IED vynechává termín 
základní, i když je to jen pro vyjasnění. Za druhé, bod 6 písm. d) přílohy I směrnice EIA odkazuje 
na výrobu přípravků na ochranu rostlin a biocidů, zatímco IED odkazuje na výrobu prostředků 
na ochranu rostlin nebo biocidů (bod 4.4 přílohy I). 
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Příloha I 

(6) 

epoxidové pryskyřice; (c) organické sloučeniny síry; (d) organické sloučeniny dusíku, 

jako aminy, amidy, nitroderiváty, nitrily, kyanatany, isokyanatany; (e) organické 

sloučeniny fosforu; (f) halogenderiváty uhlovodíků; (g) organokovové sloučeniny; (h) 

plastické hmoty (polymery, syntetická vlákna a vlákna na bázi celulózy); (i) syntetické 

kaučuky; (j) barviva a pigmenty; (k) povrchově aktivní látky. 
 

Anorganické chemické látky zahrnují: (a) plyny, jako čpavek, chlor nebo chlorovodík, 

fluor nebo fluorovodík, oxidy uhlíku, sloučeniny síry, oxidy dusíku, vodík, oxid siřičitý, 

karbonylchlorid;(b) kyseliny, jako kyselina chromová, kyselina fluorovodíková, kyselina 

fosforečná, kyselina dusičná, kyselina solná, kyselina sírová, oleum, kyselina siřičitá; 

(c) zásady, jako hydroxid amonný, hydroxid draselný, hydroxid sodný; (d) soli, jako 

chlorid amonný, chlorečnan draselný, uhličitan draselný, uhličitan sodný, perboritan, 

dusičnan stříbrný; (e) nekovy, oxidy kovů či jiné anorganické sloučeniny, jako karbid 

vápníku, křemík, karbid křemíku. 
 

„Integrovaný“, „navazující“ a „funkčně propojený“ 
 

První pokyny ohledně termínů „integrovaný“, „navazující“ a „funkčně propojený“ 

poskytla judikatura Soudu (viz případ C-133/94, Komise v. Belgie). Soud rozhodl, že 

„to, zda je chemické zařízení integrováno, nezávisí na jeho kapacitě zpracování ani 

na typu v něm zpracovávané chemické látky, ale na existenci propojených výrobních 

jednotek tvořících v rámci jejich provozu jedinou výrobní jednotku’. Je nutno uvést, 

že tato definice platila před tím, než byl bod 6 přílohy I doplněn směrnicí 97/11/ES.
39

 

 

Základem výkladu „integrace“ je tedy přítomnost různých jednotek a existence 

propojení mezi různými částmi chemického závodu. Funkční propojení primárně 

vznikne prostřednictvím propojení zpracování, tj. různé jednotky daného zařízení 

slouží společnému účelu výrobou meziproduktů nebo vstupních materiálů 

(prekurzory, pomocné látky atp.) pro jiné jednotky. Různé prvky zařízení tedy 

přispívají k výrobě konečného produktu (či produktů), přestože je možné, že část 

meziproduktů nebo vstupních materiálů vyrobených v tomto zařízení bude rovněž 

umístěna na trh. Navíc zde může existovat infrastrukturní propojení (např. pro 

energetické účely), ale takové spojení samo o sobě nepředstavuje funkční propojení. 
 

Termín „navazující“ obvykle znamená „umístěn vedle sebe“ nebo „umístěn vedle 

dalšího“. Nicméně vezmeme-li v potaz široký účel směrnice, není zde dán žádný 

požadavek, aby byla nějaká konkrétní jednotka umístěna těsně vedle jiné jednotky, 

neboť prekurzory lze vyrábět v jiné části místa a přepravovat je potrubím, dopravníkem 

či jinými přepravními prostředky do zpracovacích či dokončovacích prostor. Takto 

zjevně přímo spojené činnosti mají funkční spojení s jinými činnostmi prováděnými na 

takovém místě a mohly by mít vliv na životní prostředí. 
 

                                                           
39 Bod 6 přílohy I ke směrnici 85/337/EHS se před doplněním vztahoval na „integrovaná 
chemická zařízení“(bez dalšího – pozn.ed.). 
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Příloha I 

(6) 

„Výroba v průmyslovém měřítku“ 

 

Příloha I bod 6 neobsahuje žádné kvantitativní prahové hodnoty, ale pouze odkaz 

na „výrobu v průmyslovém měřítku“. 

 

Příloha I k IED stanoví, že Komise má stanovit pokyny pro výklad termínu 

„v průmyslovém měřítku“ týkající se popisu činností chemického průmyslu popsaných 

v příloze této směrnice. 

 

„Výroba chemickou přeměnou“ 
 

Příloha I bod 6 odkazuje na výrobu v průmyslovém měřítku „chemickou přeměnou“. 

„Chemická přeměna“ značí, že během výrobního procesu dochází k přeměně 

prostřednictvím jedné či několika chemických reakcí. To platí i pro biotechnologické 

nebo biologické procesy, které jsou většinou spojeny s chemickou přeměnou 

(např. fermentací). Na činnost zahrnující pouze fyzické zpracovávání (například prosté 

míchání či mísení látek, které chemicky nereagují, dehydratace, ředění, nové balení 

kyselin/zásad) se bod nevztahuje. 

 

Pro srovnání, v příloze I k IED bod 4 definuje „výrobu“ v rámci chemického průmyslu 

jako výrobu látek nebo skupin látek uvedených pod tímto bodem na základě 

chemického nebo biologického zpracování v průmyslovém měřítku. 

 

Použití termínu „základní“ 
 

Termín „základní“40 však neznamená pouze chemikálie, které vyžadují další 

zpracování, ale také některé konečné (ale stále základní) chemické produkty (například 

syntetické kaučuky, barviva a pigmenty, polymery a syntetická vlákna), které mohou 

být podrobeny dalšímu (nechemickému) zpracování. Výroba směsi chemických látek 

by též mohla být považována za výrobu „základních“ chemických látek. Například 

bionafta složená z velké části ze směsi esterů by spadala pod pojem „základní 

organické chemické látky“, neboť se to týká výroby esterů. 
 

Tento pojem by nicméně nepokrýval konečné produkty, které nelze považovat 

za „chemické produkty“. Například výroba pneumatik z pryže a jiných přísad zahrnuje 

určitou formu chemického zpracování, aniž by však došlo k výrobě „základního 

chemického produktu“. 

                                                           
40 Je třeba poznamenat, že pojem „základní“ se již nepoužívá v popisu činností podle bodu 4 

přílohy I ke směrnici 2010/75/EU, o průmyslových emisích. 
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Příloha I (7) 
 

(a) Výstavba dálkových železničních tratí a letišť se základní 

rozjezdovou a přistávací dráhou o délce 2 100 m a více; 
 

Při výkladu oblasti působnosti této kategorie záměru je třeba brát v potaz rozhodnutí 

Soudu v případu C-227/01 Komise v. Španělsko týkající se „dálkových železničních 

tratí“. 

 

V tomto případě Soud dospěl k závěru, že záměr týkající se položení 13,2 km 

doplňkové železniční trati, z čehož úsek 7,64 km pokrýval novou dráhu, a který byl 

součástí 251 km dlouhé železniční trati, spadá do přílohy I bodu 7. Příloha I bod 7 tedy 

podle tohoto rozhodnutí musí být chápáno tak, že zahrnuje zdvojení existující trati, 

které se nemá nepovažovat za pouhou změnu existujícího záměru. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Příloha I (7) 

(a) 

Tento záměr byl součástí většího záměru, známého jako „Středomořský koridor“, 

251 km dlouhá železniční trať podél španělského pobřeží z Tarragony do Valencie. 

Španělská vláda tvrdila, že pouze dotyčný úsek byl předmětem posuzování a že jeho 

délka nemohla být kvalifikována jako „ dálková železniční trať“, v souladu s přílohou 

i bodem 7 směrnice 85/337. Soud zcela odmítl tento argument s odůvodněním, že 

účinnost směrnice by byla vážně ohrožena, neboť by „vnitrostátním orgánům stačilo 

pouze rozdělit dálkový záměr do po sobě jdoucích kratší částí pro to vyloučit 

z požadavků směrnice jak záměr jako celek, tak i jeho části vyplývající z takového 

rozdělení“. 

 

Proto Soud ve svém rozhodnutí dospěl k závěru, že skutečnost, že záměr souvisí pouze 

s krátkým úsekem dálkové trati, nebyl relevantní. Jelikož by nová trať zjevně způsobila 

významné nové rušivé vlivy, nebylo potřeba prokazovat existenci konkrétních 

negativních vlivů – jejich pravděpodobnost je dostatečná pro to rozhodnout, zda 

záměr spadá do přílohy I.41
 

 

Co se týče „letišť“, směrnice EIA poskytuje jasnou definici. Poznámka pod čarou č. 1 

uvádí, že pro účely této směrnice se „letištěm rozumí letiště, které odpovídá definici 

v Chicagské úmluvě z roku 1944 zřizující Mezinárodní organizaci pro civilní leteckou 

dopravu (Příloha 14)“. Podle této úmluvy se pojmem letiště (aerodrome) rozumí 

„vymezená plocha na zemi nebo na vodě (včetně budov, zařízení a vybavení) určená 

buď zcela, nebo zčásti pro přílety, odlety a pozemní pohyby letadel“. 

 

V případu C-2/07, Abraham a další, Soud se zabýval otázkou, zda práce vztahující se 

k infrastruktuře již existujícího letiště, jehož dráha již má délku více než 2 100 metrů, 

spadá do oblasti působnosti přílohy II bodu 12, ve spojení s 

                                                           
41 Případ C-227/01, Komise v. Španělsko, bod 59: „Je ostatně nezpochybnitelné, že záměr tohoto 
typu může vyvolat nové významné rušivé vlivy, a to i jen z důvodu úpravy železniční trati 
za účelem dopravy o rychlosti, která může dosáhnout 220 km/h.“ 
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Příloha I (7) 

(a) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Příloha I (7) (b) 

přílohou i bodem 7 směrnice EIA (v původním znění). Příloha I bod 7 směrnice 

odkazuje na „výstavbu letišť se základní rozjezdovou a přistávací dráhou o délce 

2 100 m nebo více“. Směrnice však neobsahuje žádné ustanovení o rozšíření letiště, 

zejména pokud se v rámci tohoto rozšíření nemění velikost letecké dráhy. V této 

souvislosti navrhovaný záměr zahrnoval změnu letištní infrastruktury, výstavbu 

kontrolní věže, nové výjezdy na dráhu a odbavovací plochy a práce 

na restrukturalizaci a rozšíření drah beze změny jejich délky. Vezmeme-li v úvahu, že 

takový záměr by měl vážné dopady na životní prostředí a že povinnost provést EIA by 

bylo možno obejít pod záminkou, že nedošlo k žádné změně délky dráhy, Soud 

s ohledem na obecné kritérium hodnocení a cíl zajistit účinnost směrnice 85/337/EHS 

rozhodl, že „práce ke změně letiště s délkou dráhy 2 100 metrů nebo více tedy 

zahrnují nejen práce k prodloužení dráhy, ale veškeré práce týkající se budov, zařízení 

nebo vybavení tohoto letiště, jestliže je lze považovat, zejména s ohledem na jejich 

povahu, rozsah a vlastnosti za změnu samotného letiště. Tak je tomu zejména 

v případě prací určených k podstatnému zvýšení činnosti letiště a leteckého provozu“ 

(bod 36). Soud dospěl k závěru, že při zkoumání vlivů změny infrastruktury na životní 

prostředí musí příslušné orgány brát v úvahu předpokládané zvýšení činnosti letiště 

za účelem jeho přizpůsobení zamýšlenému rozšíření činnosti. Tento přístup byl 

potvrzen v následných rozhodnutích, s konstatováním, že příslušná ustanovení přílohy 

II směrnice EIA vykládaná ve spojení s ustanoveními přílohy I uvedené směrnice, 

rovněž zahrnují práce ke změně infrastruktury již existujícího letiště (případ C-275/09, 

Brussels Hoofdstedelijk Gewest a další, a případ C-244/12, Salzburger Flughafen). 

 

Judikatura Soudu ukazuje výklad ustanovení bodu 7 písm. a) přílohy I ohledně pojmu 

„výstavba“. Soud vyložil pojem „výstavba letišť“ široce, berouce v úvahu práce 

a fyzické zásahy. Soud uvedl, že kromě prací souvisejících s rozjezdovou a přistávací 

dráhou tento pojem zahrnuje „veškeré práce týkající se budov, zařízení nebo vybavení 

letiště“ (případ C-2/07, Abraham a další, bod 36). 

 

Nicméně, prodloužení platnosti stávajícího povolení k provozu letiště nelze v případě 

absence jakýchkoliv prací nebo zásahů měnících fyzický stav daného místa klasifikovat 

jako „záměr“ nebo „výstavbu“ ve smyslu těchto ustanovení (případ C-275/09, Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest a další, viz bod 24 – pozn. ed.). 

 

(b) Výstavba dálnic a rychlostních silnic; 
 

Jasná definice je ve směrnici EIA uvedena pro „rychlostní silnici“. Poznámka 
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pod čarou č. 2 uvádí, že pro účely této směrnice se „rychlostní silnicí“ rozumí silnice, 

která odpovídá definici Evropské dohody o mezinárodních silnicích I. třídy ze dne 

15. listopadu 1975 (tj. Evropské dohody o hlavních silnicích s mezinárodním provozem  

– pozn. ed.). Podle této dohody jsou „rychlostní silnice komunikace vyhrazené pro 

automobilovou dopravu, které jsou přístupné pouze z křižovatek nebo z řízených 

křižovatek a na kterých je zejména zakázáno zastavení a parkování“.42 Z této definice 

nevyplývá, že by silnice umístěné v městských oblastech byly a priori vyloučeny. Výše 

uvedená dohoda definuje i pojem „dálnice“, a to jako, mimo jiné, komunikaci 

speciálně navrženou a vystavěnou pro provoz motorových vozidel, která neobsluhuje 

pozemky podél ní ležící, která nemá úrovňové křížení s jinou silnicí, železniční nebo 

tramvajovou tratí či cestou pro pěší a je speciálně označena jako dálnice. 
 

V případu C-142/07, Ecologistas en Acción-CODA, Soud poznamenal, že ne všechny 

členské státy jsou smluvními stranami této dohody, a proto se tento odkaz týká její 

verze platné v době přijetí směrnice 85/337/EHS, tedy verze ze dne 15. listopadu 

1975 (bod 30). 

 

V návaznosti na judikaturu a účel směrnice EIA musí být „městské“ silniční záměry 

považovány za spadající do oblasti působnosti směrnice EIA (případ C-142/07 

Ecologistas en Acción-CODA, body 31 až 37). 
 

Kromě toho ve svém rozsudku Soud poskytl široký výklad pojmu „výstavba“, který 

uznává, že práce na rekonstrukci stávající silnice mohou být z hlediska svého rozsahu 

a způsobu, jímž jsou prováděny, rovnocenné výstavbě nové silnice (případ C-142/07, 

Ecologistas en Acción-CODA, bod 36). 

 

(c) Výstavba nové čtyřproudé nebo víceproudé silnice nebo rekonstrukce 

nebo rozšíření ji existující dvouproudé nebo méněproudé silnice 

na čtyřproudou nebo víceproudou, jestliže tato nová silnice nebo část 

rekonstruované nebo rozšířené silnice má minimální souvislou délku 

10 kilometrů. 
 
 

                                                           
42 Podle této dohody „dálnice“ znamená speciálně navrženou a vystavěnou silnici pro provoz 
[motorových vozidel], která neobsluhuje pozemky podél ní ležící a která: 
 

(i) je opatřena – s výjimkou na zvláštních místech nebo dočasně – oddělenými jízdními pásy 
pro oba jízdní směry, oddělenými od sebe navzájem buď dělicím pruhem, který není určen pro 
provoz, nebo výjimečně jiným způsobem; 
 

(ii) nesmí křižovat v úrovni jinou silnici, železniční nebo pouliční trať nebo cestu pro pěší; a 

 

(iii) je speciálně označena jako dálnice 
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Příloha I 

(8) 

Příloha I (8) 
 

(a) Vnitrozemské vodní cesty a přístavy pro vnitrozemskou vodní 

dopravu umožňující plavbu lodí nad 1350 tun; 

 

(b) Obchodní přístavy, přístaviště pro nakládání a vykládání spojená 

s pevninou a vnějšími přístavy (s vyloučením přístavišť pro převozní lodi) 

přístupné lodím nad 1 350 tun. 
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Praxe ukazuje, že členské státy mají tendenci zahrnovat vnitrozemské a námořní 

přístavy do této kategorie záměru. 
 

S ohledem na parametr kapacity (plavidla nad 1350 tun) použitý v této definici by to 

mohlo být chápáno jako celková nosnost. 

 

Je to maximální hmotnost, kterou loď může nést, včetně zboží, cestujících, paliva, 

atd. znázorněná linií na straně lodi, kterou nesmí voda přesáhnout, když je loď 

na vodě. 
 

 
 

 
 
 
 

Příloha I 

(9) 

Příloha I (9) 

Zařízení ke zneškodňování nebezpečného odpadu spalováním, chemickým 

zpracováním, ve smyslu přílohy I bodu D9 směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2008/98/ES dne 19. listopadu 2008 o odpadech43, nebo skladováním* nebezpečného 

odpadu ve smyslu čl. 3 bodu 2 uvedené směrnice. 
 

Rámcová směrnice o odpadech (směrnice 2008/98/ES, WFD) má za cíl „ochranu 

životního prostředí a lidského zdraví předcházením nepříznivým vlivům vzniku odpadů 

a nakládání s nimi nebo jejich omezováním a omezováním celkových dopadů využívání 

zdrojů a zlepšováním účinnosti tohoto využívání“ (článek 1). 
 

Směrnice 2008/98/ES ruší předchozí směrnici 2006/12 o odpadech a směrnice 

75/439/EHS a 91/689/EHS týkající se odpadních olejů a nebezpečného odpadu. WFD 

platí od 12. prosince 2010 a zavádí nová ustanovení s cílem posílit předcházení vzniku 

odpadů, opětovné použití a recyklaci podle hierarchie odpadů (článek 4) a vysvětluje 

klíčové pojmy, jmenovitě definici odpadu (článek 3 bod 1), využití a odstranění. 

Rovněž stanoví vhodné postupy použitelné na vedlejší produkty (článek 5) a odpady, 

které přestávají být odpadem (článek 6). Metodický dokument44 ke klíčovým 

požadavkům WFD jsou k dispozici. 

 

WFD definuje „odpad“ jako „jakoukoliv látku nebo předmět, kterých se držitel zbavuje 

nebo má v úmyslu se zbavit nebo se od něho požaduje, aby se jich zbavil“ (čl. 3 bod 1). 

 

WFD rozšiřuje podmínky „využití“ a „odstranění“ tak, že již nepočítají pouze 

s činnostmi uvedenými v příloze. „Využití“ je definováno v článku 3 odst. 15 jako 

„jakákoliv činnost, jejímž hlavním výsledkem je, že odpad slouží užitečnému účelu tím, 

že nahradí jiné materiály, které by jinak byly použity ke konkrétnímu účelu, nebo 

jejímž výsledkem je, že je odpad upraven k tomuto konkrétnímu účelu, a to v daném 

zařízení nebo v širším hospodářství“. Příloha II WFD stanoví nikoli vyčerpávající 

seznam způsobů využívání. Tento koncept využití byl popsán jako „zastřešující 

pojem“, zahrnující přípravu na opětovné použití, recyklaci a jiné využití, například 

energetické využití. 

                                                           
43 Úř. věst. L 312, 22. 11. 2008, str. 3. 
* Ačkoli české znění směrnice EIA používá termín „skladování“, jedná se o chybný překlad 

– ve skutečnosti směrnice EIA odkazuje na „skládkování (angl. „landfill“) – pozn. ed. 
44 http://ec.europa.eu/environment/waste/framework/pdf/guidance_doc.pdf. 
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Příloha I 

(9) 

„Odstranění“ je definováno v článku 3 bodu 19 WFD jako „jakákoliv činnost, která není 

využitím, a to i v případě, že tato činnost má jako vedlejší důsledek znovuzískání látek 

nebo energie“. Příloha I WFD stanoví nikoli vyčerpávající seznam způsobů 

odstraňování. 
 

Koncept „zpracování“ („úprava“) je definován také v článku 3 odst. 14 WFD jako 

„využití nebo odstranění, zahrnující i přípravu před využitím nebo odstraněním“. 

 

Jedním z klíčových cílů rámcové směrnice o odpadu je podporovat lepší využívání 

zdrojů prostřednictvím využívání odpadů k obecně prospěšným účelům. Za tímto 

účelem, v souladu s hierarchií odpadů, je třeba upřednostňovat způsoby využívání 

odpadů, které vedou k využití odpadu v místě primárního zdroje, před způsoby 

odstraňování odpadů, které jsou určeny k prostému zbavení se odpadu bezpečným 

způsobem. 

 

Při rozhodování, zda jednotlivé záměry spadají do této kategorie záměru, může být 

odkazováno na definice stanovené v právních předpisech EU o odpadech za 

předpokladu, že je na ně výslovně odkázáno v textu směrnice EIA (jako je tomu 

v případě pojmů „chemická úprava“ a „nebezpečný odpad“). Obecný cíl směrnice EIA, 

tj. aby před vydáním povolení podléhaly záměry, které by mohly mít významný vliv na 

životní prostředí, posouzení jejich vlivů, by měl být brán jako hlavní princip. 
 

Je třeba zmínit, že pro účely směrnice EIA je pojem „zneškodňování“ („odstraňování“) 

vykládán tak, že zahrnuje i pojem „využívání“. Toto potvrdil Soud v případu C-486/04 

Komise v. Itálie, kdy Soud rozhodl, že „Je tedy namístě usoudit, že pojem odstraňování 

odpadů ve smyslu směrnice 85/337 je autonomním pojmem, kterému musí být 

přiřazen takový význam, který plně odpovídá cíli sledovanému tímto textem […]. Tento 

pojem, který není rovnocenný pojmu odstraňování odpadů ve smyslu směrnice 75/442, 

musí být tudíž chápán lato sensu tak, že pokrývá veškeré způsoby vedoucí buď 

k odstraňování odpadů ve striktním smyslu tohoto pojmu, nebo k jejich využití.“ 

(bod 44). Důsledkem toho spadají (a) zařízení ke spalování a (b) zařízení k chemickému 

zpracování, definované v bodě D9 přílohy I k rámcové směrnici o odpadech do této 

kategorie záměru i v případě, že vedou k využití odpadů. 
 

Rámcová směrnice o odpadech používá termín „spalování“, ale nedefinuje jej. Článek 

3 bod 40 směrnice o průmyslových emisích definuje „zařízení na spalování odpadu“ 

jako „stacionární nebo mobilní technickou jednotku a zařízení určené k tepelnému 

zpracování odpadů, s využitím tepla vzniklého spalováním nebo bez něho, 

prostřednictvím spalování oxidací odpadu a dalšími způsoby tepelného zpracování, 

jako jsou pyrolýza, zplyňování nebo plazmové procesy, pokud jsou látky tímto 

zpracováním vzniklé následně spáleny“. 

 

Spoluspalování je typ spalování, ke kterému dochází ve zvláštních zařízeních, a které 

by tak mohlo spadat do působnosti směrnice EIA.  
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Příloha I 

(9) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Příloha I 

(10) 

Co se týče „chemického zpracování“, směrnice EIA výslovně odkazuje na definici 

v příloze I směrnice 2008/98/ES o odpadech, podle bodu D9, tj: „Fyzikálně chemická 

úprava jinde v této příloze nespecifikovaná, jejímž konečným produktem jsou sloučeniny 

nebo směsi, které se odstraňují některým ze způsobů uvedených pod označením D1 až 

D12 (např. odpařování, sušení, kalcinace apod.)“. 

 

Rámcová směrnice o odpadech používá termín „skládka“, ale nedefinuje jej. Nicméně, 

skládka je ve článku 2 písm. g) směrnice 1999/31/ES definována jako „místo pro 

odstraňování odpadů pomocí jejich povrchového nebo podpovrchového ukládání, 

včetně: 
 

- vlastní skládky (tj. skládky, kde původce sám odstraňuje odpady v místě 
jejich vzniku) a 

 

- dočasné skládky (tj. na dobu delší než jeden rok), používané pro dočasné 
skladování odpadů, 

 

s výjimkou: 
 

- zařízení, kde jsou odpady složeny za účelem jejich přípravy k další přepravě 

s cílem jejich využití, úpravy nebo odstranění na jiném místě a 
 

- skladování odpadů před využitím nebo úpravou po dobu obvykle kratší než 
tři roky nebo 

 

- skladování odpadů po dobu kratší než jeden rok, předcházející jejich 
odstranění.“ 

 

Při definování nebezpečného odpadu směrnice EIA odkazuje na článek 3, bod 2 

rámcové směrnice o odpadech, stanovující, že „nebezpečným odpadem“ se rozumí 

„odpad, který vykazuje jednu nebo více nebezpečných vlastností uvedených v příloze III“ 

k rámcové směrnici o odpadech. 

 

 

Příloha I (10) 
 

 

Zařízení ke zneškodňování nikoliv nebezpečného odpadu spalováním, chemickým 

zpracováním, ve smyslu přílohy I bodu D9 směrnice 2008/98/ES o kapacitě 

přesahující 100 tun denně. 
 

Definice zneškodňování, odpadu, chemického zpracování a spalování viz kapitola 

k příloze I bodu 9 výše. 
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Příloha I 

(11) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Příloha I 

(12) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Příloha I (11) 

Zařízení k odběru nebo umělému doplňování podzemních vod, jestliže roční objem 

odebrané nebo uměle doplňované vody dosahuje nebo přesahuje 10 milionů metrů 

krychlových. 

 

Při projednávání této kategorie záměrů může být užitečné odkázat na rámcovou 

směrnici o vodách,45 která v článku 2 odst. 2 obsahuje definici „podzemních vod“, 

znamenající „veškeré vody pod zemským povrchem v pásmu nasycení a v přímém 

kontaktu s horninovým prostředím nebo půdním podložím.“ 

 

 
Příloha I (12) 

 

(a) Díla sloužící k přečerpávání vodních zdrojů mezi povodími řek, 

pokud cílem tohoto přečerpání je zabránit případnému nedostatku vody 

a pokud objem přečerpané vody přesahuje 100 milionů metrů krychlových 

za rok; 

 

(b) Ve všech ostatních případech díla sloužící k přečerpávání vodních 

zdrojů mezi povodími řek, pokud víceletý průměrný průtok v povodí, odkud 

se voda čerpá, přesahuje 2000 milionů metrů krychlových za rok a objem 

přečerpané vody přesahuje 5 % tohoto průtoku. 
 

V obou případech je vyloučeno přečerpávání pitné vody vedené potrubím. 
 

Článek 2 odstavec 13 rámcové směrnice o vodách definuje pojem „povodí“ jako 

„území, ze kterého veškerý povrchový odtok odtéká sítí potoků, řek a případně i jezer 

do moře v jediném vyústění, ústí nebo deltě toku“. 

 

Při výkladu pojmu „povodí“ by striktní odkaz na definici uvedenou v rámcové směrnici 

o vodách ve světle relevantních záměrů (příloha I bod 12 a příloha II bod 10 písm. m)) 

omezil působnost a účel směrnice EIA. Například přečerpávání vodních zdrojů jiných 

než povodí, například dílčí povodí, by mohlo mít významný vliv na životní prostředí 

a tudíž podléhat posouzení z hlediska jeho účinků. 

 

                                                           
45 Směrnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. 10. 2000, kterou se stanoví 
rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky, OJ L 327, 22. 12. 2000, str. 1. 
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Příloha I (13) 

 

 

Příloha I (13) 

Čistírny odpadních vod o kapacitě převyšující 150 000 ekvivalentních obyvatel podle 

definice v čl. 2 bodu 6 směrnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. května 1991 o čištění 

městských odpadních vod. 

 

Co se týče definice prahové hodnoty nastavené „populačním ekvivalentem“ čistíren 

odpadních vod, příloha I bod 13 směrnice EIA výslovně odkazuje na směrnici o čištění 

městských odpadních vod.46 Podle článku 2 odst. 6 posledně uvedené směrnice se 

„populačním ekvivalentem“ rozumí „zatížení vyjádřené jako produkce organického 

biologicky odbouratelného znečištění, které odpovídá pětidenní biochemické spotřebě 

kyslíku (BSK5) 60 g O2 /den“. 

                                                           
46 Směrnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. května 1991 o čištění městských odpadních vod, 
Úř. věst. L 135, 30. 5. 1991, str. 40. 
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Příloha I (14) 
 

Těžba ropy a zemního plynu ke komerčním účelům, pokud denní vytěžené množství 

přesahuje 500 tun v případě ropy a 500 000 metrů krychlových v případě plynu. 
 
 

 
 

Příloha I 

(14) 

Příloha I bod 14 se použije na konvenční i nekonvenční plyn,47 mimo jiné na činnosti 

související s břidličným plynem, které přesahují příslušnou prahovou hodnotu. EIA by 

byla povinná pro záměry spadající do přílohy I bodu 14, které přesahují prahovou 

hodnotu. Záměry, které nedosahují této prahové hodnoty, jsou uvedeny ve směrnici 

EIA v příloze II bodu 2 písm. d) a e). 
 

 

V případu C-531/13, Kornhuber a další (body 23-25), Soud dospěl k závěru, že 

z kontextu a účelu přílohy I bodu 14 vyplývá, že rozsah působnosti tohoto ustanovení 

se nevztahuje na průzkumné vrty. Toto ustanovení spojuje povinnost provést 

posouzení vlivů s množstvím ropy a zemního plynu určeným pro těžbu. Za tímto 

účelem stanoví prahové hodnoty, které musí být překročeny na denní bázi, což 

nasvědčuje tomu, že se zaměřuje na záměry určitého trvání, které umožňují těžbu 

relativně rozsáhlého množství uhlovodíků. 
 

 

Kromě toho Úmluva o posuzování vlivů přesahujících hranice států48 
 (Espoo úmluva) 

uvádí v příloze I bodu 15 těžbu uhlovodíků na volném moři. Espoo úmluva 

nepředpokládá žádné prahové hodnoty pro tuto kategorii záměru. Pokud tedy těžba 

uhlovodíků  na volném moři může způsobit významný nepříznivý přeshraniční vliv, 

provede se posouzení dopadu na životní prostředí přesahujícího hranice států. 
 

 
Příloha I (15) 

 

Přehrady a jiná zařízení určená k akumulaci vody nebo k dlouhodobé retenci vody, 

pokud nový nebo doplňkový objem akumulované vody přesahuje 10 milionů 

metrů krychlových. 

                                                           
47 Pojem „nekonvenční“ odkazuje především na povahu geologických zásobníků nebo 

horninových těles obsahujících uhlovodíky, které se liší od konvenčních ložisek. Tyto netradiční 
útvary se často rozkládají na velmi rozsáhlých plochách a vyznačují se nízkým energetickým 
obsahem vztaženým k objemu horniny a nízkou nebo velmi nízkou propustností. Hlavní typy 
nekonvenčních fosilních paliv jsou: plyn zadržený v omezeně plynopropustných horninách, 
břidlicový plyn, metan vázaný na uhelné sloje, hydráty metanu, ropa zadržená v omezeně 
plynopropustných horninách, roponosné břidlice, ropné břidlice a ropné písky. [Zdroj: Pracovní 
dokument útvarů Komise o dopadu na životní prostředí (SWD/2014/021 v konečném znění, 
dostupný pouze v anglickém jazyce – pozn. ed.) http://eur-

lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a46647dd-843b-11e3-9b7d-

01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1&format=PDF]. 
48 Rozhodnutí Rady ze dne 27. června 1997 o uzavření Úmluvy o posuzování vlivů přesahujících 
hranice států (Úmluva z ESPOO) jménem Společenství (návrh Úř. věst. C 104, 24. 4. 1992, str. 5; 

rozhodnutí nevyhlášeno). 
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Příloha I (16) 

Produktovody o průměru větším než 800 mm a délce přesahující 40 km:
 
 

Příloha I 

(16) 

 

(a) k přepravě plynu, ropy, chemikálií; 
 

(b) k přepravě toků oxidu uhličitého (CO2) za účelem geologického 

ukládání, včetně připojených kompresních stanic. 

 

Existují dvě prahové hodnoty uvedené v této kategorii záměru, tj. průměr a délka. 

Uplatňování přílohy I a následně povinné posouzení vlivů na životní prostředí by bylo 

vyžadováno, pokud by byly kumulativně splněny obě. V ostatních případech se 

uplatní příloha II bod 10 písm. i). 
 

 
Příloha I (17) 

 

Zařízení k intenzivnímu chovu drůbeže nebo prasat s více než: 
 

(a) 85 000 místy pro kuřata, 60 000 místy pro slepice; 
 

(b) 3 000 místy pro jatečná prasata (nad 30 kg) nebo 

 
(c) 900 místy pro prasnice. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Příloha I 

(17) 

Směrnice EIA nedefinuje pojmy používané v příloze I bodu 17. Podle ustálené 

judikatury49 
 význam a dosah pojmů, pro které nemá unijní právo žádnou definici, 

musí být určeny se zvážením jejich obvyklého smyslu v běžném jazyce, s přihlédnutím 

ke kontextu, ve kterém jsou použity, a účelu pravidel, kterých jsou součástí 

(viz případ C-585/10, Møller, bod 25). V mezidobí byly některé z těchto pojmů 

definovány v jiných směrnicích EU (např. IED50) a interpretovány v několika 

rozhodnutích Soudu na ně odkazujících. 
 

V případu C-585/10, Møller, Soud byl dotázán, zda výraz „místa pro prasnice“, 

v kontextu směrnice Rady 96/61/ES ze dne 24. září 1996 o integrované prevenci 

a omezování znečištění (směrnice o IPPC, zrušena směrnicí IED), zahrnuje místa pro 

„prasničky“ (chovné samice prasat, které již byly připuštěny, ale nebyly dosud 

opraseny). Směrnice o IPPC neobsahovala žádnou definici prasnic; místo toho byly 

tyto definice stanoveny v jiné směrnici51, která poskytla samostatné definice pro 

prasnice a prasničky. Soud konstatoval, že s ohledem na obvyklý 

                                                           
49 Případ C-72/95, Kraaijeveld a další, bod 38; Případ C-549/07, Wallentin-Hermann, bod 17; 

a Případ C-473/07, Association nationale pour la protection des eaux et rivières a OABA, body 23 

a 24; Případ C-585/10, Møller, bod 25. 
50 Článek 3 bod 24 směrnice o průmyslových emisích definuje „drůbež“ odkazem na čl. 2 odst. 1 
směrnice Rady 90/539/EHS z 15. října 1990 o veterinárních podmínkách pro obchod s drůbeží 
a  násadovými vejci uvnitř Společenství a jejich dovoz ze třetích zemí, Úř. věst. L 303, 31. 10. 1990, 
str. 6. 
51 Směrnice Rady 91/630/EHS ze dne 19. listopadu 1991, kterou se stanovují minimální požadavky 
pro ochranu prasat (Úř. věst. 1991 L 340, str. 33). 
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význam pojmu „prasnice“ je třeba zdůraznit, že se jím obecně označuje samice 

prasete. Za tímto účelem a bez ohledu na to, že některé pojmy jsou definovány 

v různých směrnicích, tak nelze obvyklý význam tohoto pojmu zredukovat. Proto 

Soud dospěl k závěru, že výraz „místa pro prasnice“ pro účely směrnice o IPPC, 

berouce v úvahu její široký účel, musí být vykládán v tom smyslu, že zahrnuje i místa 

pro prasničky. Stejná logika by mohla být použita mutatis mutandis při výkladu 

spojení „místa pro prasnice“ v příloze I bodu 17 písm. c) směrnice EIA. 
 

V případu C-473/07, Soud rozhodoval o pojmu „místa“, pod bodem 6.6 písm. a) 

přílohy I ke směrnici 96/61/EC o IPPC.52 Soud uznal, že pojem „místo“ není definován 

ve směrnici 96/61/ES pod podpoložkou 2 úvodu k příloze I k této směrnici (to platí 

i teď podle směrnice IED a podpoložky 1 úvodu k příloze I ke směrnici IED). Soud 

ve svém rozhodnutí uvedl, že „níže uváděné prahové hodnoty jsou obecně udávány 

ve vztahu k výrobním kapacitám nebo jiným výstupům“ (bod 39). Stanovení prahové 

hodnoty pro povolení na základě metody „ekvivalentů zvířat“ je přijatelné pouze 

v případě, že je to v souladu s cílem směrnice o IPPC, tedy prevencí/snížením 

znečištění z určitých zařízení. 
 

 
Příloha I (18) 

 

Průmyslová zařízení k výrobě: 
 

(a) papíroviny ze dřeva nebo jiných vláknitých materiálů; 
 

(b) papíru a lepenky s výrobní kapacitou nad 200 tun denně. 
 

 

Příloha I (19) 
 

Lomy a povrchová těžba, pokud plocha místa přesahuje 25 hektarů, nebo těžba 

rašeliny, pokud plocha místa přesahuje 150 hektarů. 
 

Příloha I (20) 

 

Příloha I (20) 

Budování nadzemního vedení elektrické energie o napětí 220 kV a vyšším a o délce 

nad 15 kilometrů. 
 

Tato kategorie záměru se vztahuje na záměry, u kterých musí být kritéria prahových 

hodnot kumulativně splněna (tj. 220 kV a vyšší a o délce nad 15 km). Praxe ukazuje, 

že některé kategorie záměrů mohou naplnit pouze jedno z těchto dvou kritérií, ale 

nikoli druhé. Za takových okolností by byly tyto záměry posouzeny podle přílohy II 

bodu 3) písm. b) měrnice EIA. 

  

                                                           
52 Nyní bod 6.6 přílohy I ke směrnici o průmyslových emisích (směrnice IED). 
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Ustanovení bodu 20 přílohy I a bodu 3 písm. b) přílohy II ke směrnici EIA byla 

interpretována v případu C-300/1353, Iberdrola Distribución Eléctrica. Soud rozhodl, 

že záměr, který se týká pouze rozšíření rozvodny elektrické energie, jako takový 

nespadá mezi záměry, na které se vztahuje toto ustanovení, ledaže by rozšíření bylo 

součástí výstavby nadzemního elektrického vedení, což přísluší vnitrostátnímu soudu, 

aby zjistil. 

 

V případu C-205/08, Alpe Adria, byl Soud požádán o výklad přílohy I bodu 20 

v souvislosti s přeshraničním záměrem na výstavbu nadzemního elektrického vedení 

o napětí 220 kV a vyšším a o délce nad 15 km, kde se méně než 15 km rozkládá 

na území členského státu, který se na Soud obrátil. 

 

V praxi záměr zahrnoval výstavbu elektrického vedení o napětí 220 kV se jmenovitým 

výkonem 300 MVA a délkou 48,4 km. Jedná se tedy o záměr, který spadá do bodu 20 

přílohy I ke směrnici EIA, a proto podléhá posouzení podle článku 2 odst. 1 a článku 4 

odst. 1 směrnice EIA. 

 

Soud rozhodl, že účel směrnice EIA nelze obejít rozdělením záměrů. Nezohlednění 

kumulativního účinku více záměrů nesmí mít za praktický následek skutečnost, že 

všechny záměry uniknou povinnosti posouzení, když jako celek mohou mít 

„významný vliv na životní prostředí“ ve smyslu čl. 2 odst. 1 směrnice EIA. Kromě toho 

členské státy musí implementovat směrnici EIA takovým způsobem, který plně 

odpovídá jejím požadavkům s ohledem na její základní cíle, jímž – jak vyplývá z článku 

2 odst. 1 – je to, aby ještě před vydáním povolení byly záměry, které mohou mít 

významný vliv na životní prostředí mimo jiné v důsledku své povahy, rozsahu nebo 

umístění, posouzeny z hlediska svých vlivů (viz Ecologistas en Acción-CODA, bod 33). 

 

Soud dospěl ve svém rozsudku k závěru, že směrnice EIA zavádí celkové posouzení 

vlivů záměrů na životní prostředí bez ohledu na to, zda záměr může mít přeshraniční 

charakter. Tedy z toho vyplývá, že záměry uvedené v příloze I směrnice 85/337, které 

zasahují na území několika členských států, nemohou být vyloučeny z použití této 

směrnice pouze z toho důvodu, že neobsahují žádné výslovné ustanovení, které by se 

na ně vztahovalo. Taková výjimka by vážně ohrozila cíl směrnice 85/337. Její účinnost 

by byla vážně ohrožena, pokud by příslušné orgány členského státu mohly při 

rozhodování, zda záměr musí podléhat posouzení vlivů na životní prostředí, vynechat 

z posouzení tu část záměru, která se nachází v jiném členském státě (viz obdobně 

případ C-227/01, Komise v. Španělsko, bod 53 a případ C-205/08, Alpe Adria, body 

54-55). 
 

                                                           
53 Případ C-300/13, Iberdrola Distribución Eléctrica. 



35  

 

Příloha I (21) 
 

Zařízení ke skladování ropy, petrochemických nebo chemických produktů 

o kapacitě 200 tisíc tun a vyšší. 
 

 

Příloha I (22) 
 

Úložiště podle směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 

2009 o geologickém ukládání oxidu uhličitého.54
 

 

 
Příloha I (23) 

Zařízení k zachytávání toků CO2  za účelem geologického ukládání podle směrnice 

2009/31/ES ze zařízení, na něž se vztahuje tato příloha, nebo ze zařízení o celkové 

roční kapacitě zachyceného CO2  1,5 megatuny nebo vyšší. 
 

 

Příloha I (24) 
 

Jakékoli změny nebo rozšíření záměrů uvedených v této příloze, jež samy o sobě 

dosahují prahových hodnot případně stanovených v této příloze. 
 

                                                           
54 Úř. Věstník L 140, 5. 6. 2009, str. 114. 
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Příloha I 

(24) 

Tato kategorie záměru byla zavedena směrnicí 2003/35/ES. Původně se směrnice 

85/337/EHS výslovně nevztahovala na změny existujících záměrů, s výjimkou bodu 12 

přílohy II odkazujícího na „změny rozvojových záměrů uvedených v příloze I a záměrů 

v příloze I, které jsou určené výhradně nebo hlavně k rozvoji a testování nových metod 

nebo výrobků, a které nejsou používány déle než jeden rok“ (Příloha II bod 12). 

Směrnice 97/11/ES změnila směrnici 85/337/EHS tak, že doplnila změny existujících 

záměrů podle přílohy I a přílohy II  do bodu 13 přílohy II: „Jakákoliv změna nebo 

rozšíření záměrů uvedených v příloze I nebo v příloze II, které jsou již povoleny, 

uskutečněny nebo jsou právě uskutečňovány, které by mohly mít závažný negativní 

vliv na životní prostředí“. 

 

Směrnice 2003/35/ES, která změnila směrnici 85/337/EHS, zakotvila novou kategorii 

v příloze I bodu 22, a to „jakékoli změny nebo rozšíření záměrů uvedených v této 

příloze, jež samy o sobě dosahují prahových hodnot případně stanovených v této 

příloze“. Za tímto účelem by změny nebo rozšíření záměrů uvedených v příloze I, 

které přesahují prahovou hodnotu, měly podléhat posouzení vlivů na životní 

prostředí. Změny nebo rozšíření stávajících záměrů, které nedosahují prahových 

hodnot nebo kde není žádná prahová hodnota stanovena, spadají do přílohy II.55 

 

Časový vývoj znění směrnice EIA týkajícího se změn záměrů odráží judikaturu Soudu 

v této oblasti. Při několika příležitostech se Soud zabýval otázkou, zda by záměr měl 

být vykládán jako nový záměr nebo změna již existujícího, a jak záměr posléze souvisí 

s požadavky článku 4 odst. 1 a článku 4 odst. 2 této směrnice. 

                                                           
55 Na druhou stranu tato kategorie záměrů nemůže sloužit záměrům dle přílohy I, pro něž 
směrnice nestanoví prahové hodnoty (příloha I – 2b; 3; 4, 6; 7 písm. a) železnice a  písm. b); 9; 

18 písm. a) a 22). 
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Příloha I 

(24) 

V případu C-431/92 Komise v. Německo (případ Großkrotzenburg) Soud došel 

k závěru, že předmětný záměr, výstavba tepelné elektrárny s tepelným výkonem 500 

MW, která byla propojena s existující stavbou, by nemusela spadat do kategorie 

změn vývojových záměrů uvedených v příloze I uvedených v bodu 12 přílohy II (před 

jejím doplněním směrnicí 97/11/ES), pro kterou bylo stanoveno nepovinné 

posouzení. Soud rozhodl, že přílohu i bod 2, podle kterého musí být tepelné 

elektrárny s tepelným výkonem minimálně 300 MW posouzeny, je nutno vykládat 

jako požadavek, aby takové záměry byly posuzovány bez ohledu na to, zda se jedná 

o oddělené výstavby nebo záměry přidané k již existujícím stavbám, nebo zda 

dokonce mají úzké funkční propojení s již existujícími stavbami (body 34-36). 

 

V případu C-227/01, Komise v. Španělsko, Soud došel k závěru, že bod 7 přílohy I 

ke směrnici (týkající se dálkových železničních tratí) je třeba chápat tak, že zahrnuje 

zdvojení již existující železniční trati (bod 48). Soud odkázal na rozsáhlou oblast 

působnosti, široký účel a základní cíl směrnice, kterým je, „aby ještě před vydáním 

povolení byly záměry, které mohou mít významný vliv na životní prostředí mimo jiné 

v důsledku své povahy, rozsahu nebo umístění, posouzeny z hlediska jejich vlivů“ 

(bod 47). Dále uvedl, v bodě 49 tohoto rozhodnutí: „Záměr této povahy může mít 

totiž významný vliv na životní prostředí ve smyslu uvedené směrnice, jelikož může 

trvale ovlivnit například faunu a flóru, složení půdy nebo krajiny nebo mít významný 

zvukový vliv, takže musí být zahrnut do rozsahu působnosti této směrnice. Cíl 

sledovaný směrnicí 85/337 by byl vážně narušen, pokud by tento typ záměru výstavby 

nové železniční trati, a to i souběžné s již existující tratí, nepodléhal povinnosti 

posouzení. Záměr této povahy nemůže být tedy analyzován jako pouhá změna 

dřívějšího záměru ve smyslu bodu 12 přílohy II této směrnice.“ 

 

V rámečku níže je uveden příklad kategorie záměrů dle přílohy I, pro kterou je 

nastavena prahová hodnota a záměr je předmětem rozšíření. Cílem příkladu je 

popsat okolnosti, za kterých záměry spadají buď do přílohy I bodu 24, nebo do přílohy 

II bodu 13 směrnice EIA. 

 
Rámeček 1 Příklad 

 

1. Již existující letiště > 2100 m se upravuje; přidává se nová dráha > 2100 m => příloha I bod 24 => EIA. 

 
2. Již existující letiště > 2100 m se upravuje; přidává se nová dráha > 2100 m nebo se prodlužuje stávající 

dráha na 2400 m => příloha II bod 13 => screening. 

 
3. Již existující letiště <2100 m se upravuje; přidává se nová dráha > 2100 m => příloha I bod 24 => EIA. 

 
4. Již existující letiště < 2100 m se upravuje; stávající dráha < 2100 m (1000 m) se prodlužuje na 3100 m 

(takže dochází k rozšíření o 2100 m) => příloha I bod 24 => EIA. 

 
5. Již existující letiště < 2100 m se upravuje; stávající dráha < 2100 m (1800 m) se prodlužuje na 2400 m 

(takže dochází k rozšíření o 600 m) => příloha II bod13 => screening. 
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3.3 Záměry dle přílohy II uvedené v článku 4 odst. 2 směrnice 

EIA 

Rámeček 2.  Názvy kategorií záměrů  

Názvy kategorií, do nichž jsou seskupeny záměry dle přílohy II, nepředstavují samostatnou kategorii 

záměrů, a proto nepřispívají k jejich definici. Jsou tedy vnímány jako deklaratorní názvy, jejichž účelem je 

logické seskupení úzce propojených záměrů. Soud toto uznal ve svém rozhodnutí v případu C-66/06 

(Komise v. Irsko), kde uvedl, že „... stojí za zmínku, že v praxi jsou záměry spadající pod bod 1 písm. a) 

až c) přílohy II ke směrnici EIA úzce propojeny; odvodnění mokřadů tak často vede k využívání 

polopřírodních území k intenzivním zemědělským účelům (para. 72)“. 

Tedy skutečnost, že záměry pro „získávání půdy z moře“ jsou uvedeny pod názvem „Zemědělství, 

lesnictví a rybářství“, nesmí být vykládána tak, aby byly vyloučeny záměry pro získávání půdy z moře 

v jiných odvětvích, například záměry rozvoje měst. 

Příloha II (1) Zemědělství, lesnictví a rybářství 

(a) Záměry restrukturalizace zemědělského půdního fondu; 

Popisy záměrů spadajících do této kategorie záměru se v jednotlivých členských 

státech liší. Za účelem jejich objasnění zahrnují některé členské státy příklady záměrů 

spadajících do této kategorie do svých metodických pokynů. Některé členské státy 

považují tyto restrukturalizační záměry například za „záměry, které fyzicky 

restrukturalizují zemědělský půdní fond, včetně přidání nebo odstranění hranic pozemků 

či přetvoření půdy prostřednictvím přidání, odebrání či přerozdělení zeminy nebo jiného 

materiálu“. 

Příloha II 
(1)(a) 

Některé členské státy stanovily prahové hodnoty nebo kritéria pro screening záměrů. 

Například podrobily restrukturalizační záměry posouzení vlivů na životní prostředí, 

pokud zahrnují změny čtyř nebo více kilometrů hranic pozemků; přesuny 10 000 m³ 

a více zeminy nebo jiného materiálu; nebo jinak restrukturalizují plochu 100 hektarů 

nebo více. Nicméně pokud se restrukturalizační záměr nachází v citlivé oblasti, 

podléhá přísnějším prahovým hodnotám: 2 km nebo více hranic pozemků; 5 000 m³ 

a více zeminy nebo jiného materiálu či jiná restrukturalizace na ploše 50 hektarů nebo 

více. 
 

Dalším příkladem je screening prováděný na základě přezkoumání každého 

jednotlivého případu, pokud restrukturalizační záměr zahrnuje více než 200 hektarů. 

Nachází-li se restrukturalizační záměr v chráněné oblasti, posouzení vlivů je povinné, 

pokud záměr zahrnuje více než 100 hektarů. 
 

V případu C-66/06, Komise v. Irsko, Soud přezkoumal prahové hodnoty stanovené 

Irskem pro tuto kategorii záměrů. Soud dospěl k závěru, že prahová hodnota 100 

hektarů ve vztahu k záměru pro restrukturalizaci zemědělského půdního fondu 
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a využití neobdělávané půdy nebo polopřírodních území k intenzivním zemědělským 

účelům a prahová hodnota pro spádovou oblast 1 000 hektarů nebo 20 hektarů 

dotčených mokřadů podle bodu 1 písm. c) ve vztahu k vodohospodářským záměrům 

pro zemědělství, nejsou takové, aby vylučovaly pravděpodobné významné vlivy na 

životní prostředí na základě jejich povahy nebo umístění, neboť by mohly mít značný 

nebo dokonce nevratný dopad na životní prostředí jako je fauna a flóra, půda nebo 

kulturní dědictví. Průměrná velikost pole v Irsku byla v té době přibližně 2,4 hektary. 

Vliv stanovení prahové hodnoty 100 hektarů, zejména pro restrukturalizaci 

zemědělského půdního fondu, je takové, že záměr týkající se sloučení asi 40 polí, které 

by znamenalo zničení mnoha živých plotů a jiných způsobů ohrazení, by mohlo získat 

povolení, aniž by byl předmětem posouzení vlivů na životní prostředí, ačkoli je takový, 

že by mohl mít významný vliv na biologickou rozmanitost (body 67-70). 

 

(b) Záměry využití neobdělávané půdy nebo polopřírodních území  

k intenzivnímu zemědělskému využívání; 
 

Rozhodnutí o tom, které specifické zemědělské postupy a které typy oblastí spadají 

do této kategorie záměrů, se mezi členskými státy liší vzhledem k rozdílnosti 

zemědělských postupů a možnostem využití pozemků v různých částech Evropy. 

Některé státy zahrnuly seznamy relevantních zemědělských postupů a stanovišť do 

svých národních metodických pokynů, aby objasnily, jak by měla být tato kategorie 

vykládána. 
 

 
 
 

 
Příloha II 
(1)(b) 

V souvislosti s pojmem „intenzivní“ se tato kategorie považuje za zahrnující všechny 

postupy používané za účelem významného zlepšení kvality půdy tak, jako je zvýšení či 

„zintenzivnění“ její zemědělské produktivity. Pojem „neobdělávaná půda“ se 

považuje za zahrnující všechny oblasti, které v době posouzení nebyly zemědělsky 

obhospodařované. Oblasti půdy (neobdělaná půda, stálé pastviny či louky), které jsou 

dočasně vyjmuty z produkce, se stále považují za využívanou zemědělskou půdu.56 

 

Definice toho, co tvoří „polopřírodní území“, se mezi členskými státy liší, neboť se 

vztahuje k hodnotě přisouzené různým územím v celé Evropské unii. Pojmem 

„polopřírodní“ se rozumí, že je zde patrný určitý stupeň lidského zásahu (bez ohledu 

na to, kdy byl lidský zásah proveden), která zabraňuje této oblasti být „přírodní“, ale je 

zachováno mnoho přírodních rysů. Například v jednom členském státě budou 

polopřirozené lesy tvořené lokálně původními stromy a keři, které jsou výsledkem 

přirozené obnovy nebo prořezáváním spíše než výsadby, spadat do této kategorie. 

V mnoha členských státech se pojem „polopřírodní“ bude pravděpodobně týkat 

velkých území na venkovských oblastech, ačkoliv rozsah hospodaření se bude lišit. 

                                                           
56 Tato území jsou schopná získat přímé platby v souladu s nařízením Rady 73/2009, které 
ve svém článku 6 definuje, že je třeba, aby členské státy zajistily udržování této půdy v dobrém 
zemědělském a environmentálním stavu a aby byla půda využívaná jako stálé pastviny 

zachována pro tento účel. 
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Příloha II 
(1)(b) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Příloha II 
(1)(d) 

Definice toho, která území budou považována za „polopřírodní“ může v praxi záviset 

na širším posouzení role stanovišť a území nebo prvků vysokého zájmu biodiverzity 

na širším venkově (jako např. rybníky, menší mokřady, letité křovinné překážky, vzory 

lesního porostu) příslušným orgánem či orgány zodpovídajícími za stanovování 

ochrany přírody nebo biodiverzitu ve členských státech. Jiné potenciálně relevantní 

environmentální faktory možná budou muset zvážit i další správní orgány - například 

orgány zodpovídající za označení krajiny či za ochranu archeologie. Existuje zde tedy 

určitý stupeň správního uvážení, ale hlavní důraz by měl být kladen na identifikaci 

území, která odráží přírodní podmínky a mají vnitřní hodnotu ochrany přírody nebo 

jinou environmentální hodnotu, která by byla návrhy zemědělského využití za účelem 

intenzifikace zemědělských postupů ztracena. Jeden klíčový ukazatel potenciálních 

typů stanovišť, které mohou spadat do konceptu „polopřírodních území“ vysoké 

hodnoty ochrany, budou typy stanovišť a stanoviště druhů, které byly identifikovány 

ve směrnici o stanovištích57 a směrnici o ptácích.58 Některé členské státy stanovily 

prahové hodnoty pro tento typ záměru. Prahové hodnoty se liší podle toho, zda se 

záměry nachází v rámci nebo mimo citlivé oblasti. 
 

Například záměry neobdělávané půdy podléhají screeningu v případě, že oblast 

neobdělávané půdy nebo polopřírodní oblast, která je přímo ovlivněna záměrem, činí 

nejméně dva hektary. Nicméně příslušný vnitrostátní orgán může dojít k závěru, že 

záměr, který nedosahuje této prahové hodnoty, stále má významný vliv na životní 

prostředí a proto by měl podléhat posouzení vlivů na životní prostředí. Další příklady 

z členských států ukazují, že posouzení je povinné pro případy zahrnující více než 10 ha 

neobdělávané půdy nebo polopřírodních území v chráněných oblastech podle 

vnitrostátních právních předpisů, zatímco stejné záměry mimo chráněné oblasti 

podléhají screeningu. 

 

(c) Vodohospodářské záměry pro zemědělství, včetně zavlažování 

a odvodňování půdy; 

 

(d) Zalesňování nelesních pozemků a odlesňování za účelem změny 

způsobu využívání půdy; 

 

„Změna“ odkazuje na jakoukoliv změnu využití půdy. 
 

Kvůli svým odlišným vlivům na životní prostředí se prahové hodnoty zavedené 

členskými státy u této kategorie záměru často liší. V jednom členském státě například 

zalesňování na ploše nad 20 ha a odlesňování na ploše nad 5 ha vyžaduje povinné 

posouzení vlivů na životní prostředí. V jiném členském státě se povinné posouzení 

provádí v případě odlesňování na ploše 20 ha nebo více a screening v případě 

                                                           
57 Směrnice Rady č. 92/43/EHS ze dne 21. května 1992 o ochraně přírodních stanovišť, volně 
žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, Úř. věst. L 2006, 22. 7. 1992, str. 7, v platném znění. 
58 Směrnice Rady 79/200147/ES o ochraně volně žijících ptáků, Úř. věst. L 20, 26. 1. 2010, str. 7. 
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rozšiřování již schválených záměrů odlesňování na ploše 20 ha nebo více o dalších 5 ha 

a více. Mohou být zavedena další kritéria, která vyvolají screening, například citlivost 

oblasti nebo druh dřevin. 

 

Změna využívání půdy není sama o sobě záměr v kontextu definice směrnice EIA, 

jelikož záměr předpokládá nějaké práce nebo zásahy. 

 

(e) Zařízení k intenzivnímu chovu hospodářských zvířat (záměry neuvedené 

v příloze I); 
 

Lze mít za to, že tato kategorie záměrů zahrnuje i zařízení pro koncentrovaný chov 

hospodářských zvířat, ať už v účelově vystavěných budovách nebo na územích 

vyhrazených pro tuto činnost, vnitřních či venkovních. 
 

Při interpretaci pojmu „intenzivní“ lze použít podobné úvahy jako v případě 

intenzivního chovu ryb (viz příloha II bod 1 písm. f)). 
 
 

 

Příloha II 
(1)(e) 

Jelikož kategorie záměrů uvedených v příloze II bodu 1 písm. e) neodkazuje na žádný 

konkrétní druh zvířat, její rozsah není omezen jen na zvířata uvedená v příloze I bodu 

17), tj. prasata a drůbež. Směrnice 85/337/EHS před jejími změnami obsahovala 

v příloze II pouze „zařízení k chovu drůbeže“ (příloha II bod 1 písm. e)) a „zařízení 

k chovu prasat“ (příloha II bod 1 písm. f)). Po změnách provedených směrnicí 

97/11/ES však příloha II bod 1 písm. e) už neodkazuje na určitý druh, takže vzhledem 

k rozsáhlé oblasti působnosti a širokému účelu směrnice59 
 může být zapotřebí 

zahrnout chov dalších druhů zvířat do této kategorie.60 
Druhy zvířat se budou lišit 

v závislosti na aktuálních činnostech prováděných v jednotlivých členských státech. 

 

V několika členských státech například národní právní předpisy v oblasti posuzování 

vlivů na životní prostředí výslovně do této kategorie záměru zahrnují intenzivní odchov 

telat a dobytka. Alespoň v jednom členském státě tato kategorie záměru zahrnuje 

mimo jiné i chov králíků, kachen, hus a koní. Jiný členský stát zahrnuje pštrosy 

a pštrosům podobná zvířata. 
 

 

V druhém případě bude nutný plný screening pro stáje s 1 000 místy nebo více pro 

pštrosy a pštrosům podobné druhy. V témže členském státě bude zapotřebí plný 

screening pro stáje s 60 000 - 85 000 místy pro drůbež jinou než nosnice. Pod tyto 

prahové hodnoty bude prováděn zjednodušený screening. 
 

 

Pouze činnosti, které představují „záměr“ ve smyslu směrnice EIA, budou spadat do 

této kategorie záměrů. Rozhodnutím Soudu v případu C-392/96, Komise v. Irsko, zde 

může být relevantní, i když tento případ  se vztahuje na jiné kategorie záměrů, tedy 

na přílohu II bod 1 písm. b) a d) směrnice 85/337/EHS před jejími 

                                                           
59 Opakovaně vyádřeno Soudem, např. v případu C-72/95, Kraaijeveld a další, bod 31. 
60 Je třeba mít na paměti zejména obecný cíl směrnice ve smyslu článku 2 odst. 1, tj. aby 
„záměry, které mohou mít významný vliv na životní prostředí mimo jiné v důsledku své povahy, 
rozsahu nebo umístění, podléhaly […] posouzení z hlediska jejich vlivů.“ 
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změnami („záměry využití neobdělávané půdy a polopřírodních území k intenzivnímu 

zemědělskému využívání“ a „zalesňování nelesních pozemků, které by mohlo vyvolat 

nepříznivé ekologické změny, a rekultivace půd za účelem změny způsobu využívání 

půdy“). V bodech 80 a 81 tohoto rozhodnutí Soud odkazuje na pastvu ovcí, která je 

považována za „rozvoj, který může mít nepříznivé environmentální důsledky“. Soud 

však dále uvedl, že „komise neprokázala, že chov ovcí tak, jak je prováděn v Irsku, 

představuje záměr“. 

 

(f) Intenzivní chov ryb; 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Příloha II 
(1)(f) 

Intenzivní chov ryb by znamenal použití postupů navržených pro zvýšení produkce 

daných druhů nad rámec přirozené kapacity prostředí nebo fáze kultury, až do sběru 

včetně. Obvykle tato praxe bude zahrnovat vstup dalších krmných sloučenin za účelem 

kompenzace nedostatku přirozeně dostupných potravin v množství,  ve kterém jsou 

zvířata chována. Mohou být rovněž použity techniky hospodaření, které jsou 

použitelné i v nikoli intenzivním chovu, zahrnující využívání léků a provzdušňování 

vody tak, aby byly uspokojeny potřeby zvířat a byly zajištěny jejich zdraví a pohoda. 

S odpadními produkty by rovněž mělo být nakládáno uspokojivým způsobem. Je nutno 

vzít na vědomí, že jelikož znění směrnice EIA není v tomto ohledu specifické, do této 

kategorie by měl spadat chov ryb sladkovodních i mořských. 
 

V praxi vyvstaly otázky ohledně použití pojmu „intenzivní chov ryb“, jeho vztahu 

k „extenzivnímu rybníkářství“ a pojmu „akvakultura“. 

 

„Akvakultura“ odkazuje na širší pěstování všech vodních organismů ve sladkovodních 

nebo mořských vodách. Jedná se o řasy, měkkýše, korýše a ryby. Pojem „chov ryb“ se 

zaměňuje s „akvakulturou“, ačkoli zpravidla odkazuje (pouze) na chov ryb. „Intenzivní 

chov ryb“ se tedy odkazuje na podmnožinu činností spadajících do akvakultury, kdy je 

produkována biomasa v míře vyšší, než ve které by se přirozeně uživila bez poskytnutí 

dodatečného krmiva. Mnoho druhů, které se chovají intenzivně, lze chovat 

i extenzivně, kdy není poskytováno doplňkové krmivo, hustota osazení je nižší 

a ohrazená plocha zabírá větší plochu, aby byly zajištěny přirozené podmínky pro 

krmení. To je často případ sladkovodních ryb, jako je kapr. Pěstování řas a chov 

měkkýšů jsou obvykle extenzivní formy akvakultury.61  
 

Nařízení o Evropském námořním a rybářském fondu62 
definuje „rybolovnou 

a akvakulturní oblast“ jako „oblast, která zahrnuje pobřeží moře, břehy řeky či jezera 

nebo rybníky či povodí, s významnou úrovní zaměstnanosti v odvětví rybolovu nebo 

                                                           
61 Pokyny k udržitelné akvakultuře v kontextu soustavy Natura 2000 lze nalézt v metodickém 
pokynu Komise pro akvakulturu a Naturu 2000 (Guidance on Aquaculture and Natura 2000: 

Sustainable aquaculture activities in the context of the Natura 2000 Network - v angl. jazyce) 

[http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Aqua-

N2000%20guide.pdf]. 
62 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 508/2014 ze dne 15. května 2014 o Evropském 
námořním a rybářském fondu a o zrušení nařízení Rady (ES) č. 2328/2003, (ES) č. 861/2006, (ES) 
č. 1198/2006 a (ES) č. 791/2007 a nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1255/2011. 
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akvakultury, která je ze zeměpisného, hospodářského a sociálního hlediska funkčně 

stejnorodá a jež byla jako taková označena členským státem“ (článek 3 Definice). 

 

Některé členské státy stanovily pro tuto kategorii záměru prahové hodnoty, a to na 

základě různých hledisek, například rozlohy zemědělské oblasti (např. plošná výměra 

přesahuje 5 ha), celkové produkce ryb (např. roční produkce vyšší než 100 tun), 

produkce ryb na hektar (např. kaprových rybníků s produkcí ryb vyšší než 4 tuny na 

hektar rybniční oblasti) nebo spotřeba krmiva (např. více než 2 000 kg suchého krmiva 

spotřebovaného za rok). 
 

(g) Získávání půdy z moře. 
 

 
Příloha II (2) Těžební průmysl 
 

 

(a) Lomy, povrchová těžba a těžba rašeliny (záměry neuvedené 

v příloze I); 
 

 

Příloha II 
(2) 

(b) Hlubinná těžba; 
 

(c) Těžba nerostů z mořského nebo říčního dna; 
 

(d) Hlubinné vrty, zejména: 
 

(i) geotermální vrty, 

 
(ii) vrty pro ukládání jaderného odpadu, 

 
(iii) vrty pro zásobování vodou, 

 
s výjimkou vrtů pro průzkum stability půdy; 

 

Příloha II bod 2) písm. d) směrnice EIA obsahuje pouze příkladmý výčet hlubinných 

vrtů. Směrnice EIA používá pojem „zejména“, což znamená, že výčet příkladů je 

příkladmý a nikoli vyčerpávající a platí jak pro průzkumné, tak i těžební vrty. v případu 

C-531/13, Kornhuber a další, Soud rozhodl, že průzkumné vrty jsou formou hlubinných 

vrtů ve smyslu přílohy II bodu 2) písm. d). 

 

Otázka definování „hlubinných vrtů“ se stala obzvláště relevantní v souvislosti se 

záměry průzkumu a využívání nekonvenčních uhlovodíků, zejména břidlicového plynu. 

Ze strany Evropské Komise byly poskytnuty zvláštní pokyny o uplatňování směrnice EIA 

na záměry týkající se průzkumu a využívání nekonvenčních uhlovodíků.63 A proto 

záměry týkající se nekonvenčních uhlovodíků, které používají hlubinné vrty, spadají do 

přílohy II bodu 2) písm. d). 

                                                           
63 http://ec.europa.eu/environment/integration/energy/pdf/guidance_note.pdf. 
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Příloha II 
(2) 

Členské státy mají stanoveny různé prahové hodnoty definující hluboké vrtání. 

Některé členské státy přijaly obecnou prahovou hodnotu, při jejímž překročení se 

vrtání považuje za hluboké (např. 300 m). Ostatní členské státy vzaly pro účely 

stanovení prahové hodnoty v úvahu druh vrtání (například geotermální vrty a vrty pro 

zásobování vodou jsou považovány za hluboké, pokud přesahují 500 m; prahová 

hodnota pro vrty pro ukládání jaderného odpadu je 100 m). 
 

Hloubka vrtání by neměla být jediným kritériem při posuzování pravděpodobné 

významnosti vlivů na životní prostředí.64 
 Screening by měl vzít v úvahu všechna 

relevantní kritéria uvedená v příloze III ke směrnici EIA. Celková charakteristika 

záměru by měla být vzata v úvahu. Dokonce i záměr malého rozsahu (např. průzkum 

nebo vrtání v rozsahu jen několika metrů) může mít významný vliv na životní prostředí, 

pokud se nachází v lokalitě, kde jsou složky životního prostředí, například fauna a flóra, 

půda, voda, podnebí nebo kulturní dědictví, citlivé na sebemenší změnu. 
 

Kromě toho by byla účinnost směrnice EIA vážně ohrožena, pokud by příslušné orgány 

některého členského státu při rozhodování, zda záměr musí podléhat posouzení vlivů 

na životní prostředí, vynechaly zvážení té části záměru, která se nachází v jiném 

členském státě. Proto ani posuzování vlivů jiných záměrů nemůže být omezeno na 

určité hranice (např. hranice obce).65
 

 

V neposlední řadě, při zohlednění účinnosti směrnice EIA a principu předběžné 

opatrnosti, jak bylo vysvětleno Soudem,66 lze tvrdit, že v případě pochybností 

o neexistenci významných vlivů by měly příslušné orgány členského státu podrobit 

záměr posouzení vlivů na životní prostředí. 
 

(e) Povrchová průmyslová zařízení k těžbě uhlí, ropy, zemního plynu 

a nerostů, jakož i živičné břidlice. 
 

 

Příloha II (3) Energetický průmysl 
 

(a) Průmyslová zařízení k výrobě elektrické energie, páry a teplé 

vody (záměry neuvedené v příloze I);

                                                           
64 Případ C-531/13, Kornhuber a další, body 41-47. 
65 Tamtéž. 
66 Případ C-127/02, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, bod 44. 
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(b) Průmyslová zařízení k dopravě plynu, páry a teplé vody; nadzemní 

vedení elektrické energie (záměry neuvedené v příloze I); 
 

Ve svém rozsudku v případu C-300/1367 
Soud rozhodl, že rozšíření rozvodny 

k transformaci elektrického napětí nespadá do této kategorie záměru, ledaže by 

rozšíření spadalo do rámce výstavby nadzemního vedení pro přenos elektrické 

energie. 

 

Kromě toho tato kategorie záměru zahrnuje ty záměry, které nenaplňují kumulativní 

prahové hodnoty stanovené v příloze I bodu 20 směrnice EIA. 
 

(c) Povrchové skladování zemního plynu; 
 

(d) Podzemní skladování topných plynů; 
 

(e) Povrchové skladování fosilních paliv; 
 

                                                           
67 Případ C-300/13, Ayuntamiento de Benferri v Consejería de Infraestructuras y Transporte 
de la Generalitat Valenciana a Iberdrola Distribución Eléctrica SAU. 
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Příloha II (3) 

(f) Průmyslové briketování uhlí a lignitu; 

 

(g) Zařízení ke zpracování a skladování radioaktivního odpadu (jiná než 

ta, která jsou uvedená v příloze I); 
 

(h) Zařízení k výrobě elektřiny ve vodních elektrárnách; 
 

(i) Zařízení k využívání větru pro výrobu elektrické energie 

(větrné parky); 
 

Pojmy větrné farmy a větrné parky měly být chápány jako synonyma. Je obecně 

vnímáno, že větrné farmy (větrné parky) jsou tvořeny větrnými turbínami (větrnými 

mlýny). Nejméně dvě větrné turbíny jsou nezbytné k vytvoření větrného parku. 

 

Záměry větrných parků by mohly mít významný vliv na určité složky životního 

prostředí, v rozsahu závislém na různých faktorech, například citlivosti místa. 

Zejména by mohly ovlivňovat ptáky a jejich migračních trasy, stejně jako zvyšovat 

hladiny hluku ve venkovním prostředí. Zvláštní pozornost by měla být věnována 

umístění větrných parků a jejich blízkosti k oblastem Natura 2000.68
 

 

Prahové hodnoty pro screening zavedené členskými státy pro tuto kategorii záměrů 

se obvykle zakládají na následujících kritériích nebo jejich kombinaci: 
 

· počet větrných turbín; 

· kapacita (na turbínu nebo kumulovaně); 

· velikost větrných turbín. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
68 Užitečné metodické pokyny k tomu, jak nejlépe zajistit, aby rozvoj větrných parků byl 
kompatibilní se směrnicemi o ptácích a o stanovištích, stejně jako se směrnicemi o posuzování 
vlivů na životní prostředí (EIA) a  o strategickém posuzování vlivů na životní prostředí (SEA) lze 
nalézt v metodických pokynech k rozvoji větrné energie a oblastem Natura 2000: 

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Wind_farms.pdf. 
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Příloha II 
(3) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Příloha II (4) 

Například jeden členský stát vyžaduje screening pro dvě nebo více větrných turbín, 

druhý pro pět nebo více větrných turbín a v třetím členském státě je vyžadován 

screening pro větrné parky s kapacitou nad 1 MW. Dalším příkladem je, že plné 

posouzení vlivů na životní prostředí je vyžadováno pro větrné parky s více než 50 

větrnými turbínami nebo kapacitou vyšší než 30 MW, nebo které se nachází méně než 

2 km od jiného větrného parku. V druhém případě jsou prahové hodnoty nižší, pokud 

se větrný park nachází v chráněné oblasti (10 větrných turbín nebo 6 MW). V tomto 

členském státě všechny ostatní záměry větrných parků jsou předmětem screeningu, 

s výjimkou samozásobovacích zařízení vytvářejících méně než 100 kW. V jiném 

členském státě je většina větrných parků předmětem povolení podle směrnice 

o průmyslových emisích. Dále se používá systém prahových hodnot založený na výšce 

větrných turbín a jejich kapacitě (např. pokud je výška turbíny 50 metrů nebo více, je 

vyžadováno plné posouzení vlivů na životní prostředí). 
 

Prahové hodnoty mohou být upraveny v případě, že se záměr nachází například 

v chráněné oblasti nebo blízko jiných větrných parků. Nadto je třeba při zvažování, 

zda i malý počet větrných turbín může mít významný vliv na životní prostředí, vzít 

v úvahu všechna relevantní kritéria přílohy III, mimo jiné, vzdálenost mezi záměry 

a jejich kumulativní vlivy, a to zejména v případech záměrů, které jsou umístěny 

v oblastech, kde se již nachází mnoho malých parků (např. se třemi větrnými 

turbínami) v relativní vzájemné blízkosti. 
 

(j) Zařízení k zachytávání toků CO2 za účelem geologického ukládání 

podle směrnice 2009/31/ES ze zařízení, na něž se nevztahuje příloha I této 

směrnice. 
 

 
Příloha II (4) Výroba a zpracování kovů: 

(a) Zařízení k výrobě surového železa nebo oceli (primární nebo 

sekundární tavení), včetně vybavení pro nepřetržité odlévání; 
 

(b) Zařízení na zpracování železných kovů:  

(i) válcování za tepla; 

(ii) kování pomocí kladiv;  
(iii) aplikace ochranných vrstev ze slinutých kovů; 

 

(c) Slévárny železných kovů; 
 

(d) Zařízení k tavení, včetně slitin, neželezných kovů, s výjimkou 

drahých kovů, včetně regenerovaných produktů (zušlechťování, odlévání 

ve slévárnách atd.); 
 

(e) Zařízení pro povrchové zpracování kovů a plastů elektrolytickou 

nebo chemickou cestou;
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Povrchové úpravy plastů a kovů spadající do této kategorie jsou většinou na vodním 

základě a zahrnují např. pokovování, elektrolytické pokovování, autokatalytické 

pokovování, anodizaci a fosfátování, včetně různých technik předzpracování 

a konečných úprav. 

 
 

 
 
 

Příloha II 
(4) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Příloha II (5) 

(f) Výroba a montáž motorových vozidel a výroba motorů pro tato 

vozidla; 

 

(g) Loděnice; 
 

(h) Zařízení k výrobě a opravě letadel; 
 

(i) Výroba železničního vybavení; 
 

(j) Tváření výbuchem; 
 

(k) Zařízení k žíhání a slinování kovových rud. 
 

Proces slinování se používá za účelem zvýšení velikosti nebo chemického složení 

surového materiálu, aby byl vhodný k dalšímu zpracování. 
 

Při aglomeraci rud dochází k spékání pomocí ohřevu materiálu na teplotu, kdy se 

složky hlušiny začnou tavit, čímž se spojí jednotlivé částice do vrstvy natavené 

strusky. 

 

 

Příloha II (5) Průmysl zpracování nerostných surovin 
 

(a) Koksovny (suchá destilace uhlí); 
 

(b) Zařízení k výrobě cementu; 
 

(c) Zařízení k výrobě azbestu a azbestových produktů (záměry 

neuvedené v příloze I); 
 

Viz související kategorie záměru přílohy I bodu 5 výše. 
 

(d) Zařízení k výrobě skla, včetně skelných vláken; 
 

(e) Zařízení k tavení minerálních látek, včetně výroby minerálních 

vláken; 
 

Některé členské státy odkazují u této kategorie záměrů na prahové hodnoty zavedené 

směrnicí o průmyslových emisích. IED odkazuje na stejnou činnost v příloze I bodu 3.4 

(tavení nerostných materiálů,* včetně výroby nerostných vláken, o kapacitě tavení 

větší než 20 t za den). 

 

                                                           
* Bod 3.4 přílohy I k IED používá v anglickém znění pojem „mineral substances“ stejně jako bod 5 
písm.e) přílohy II ke směrnici EIA – pozn. ed. 
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Častá otázka k této kategorii záměru je, zda do ní spadá výroba asfaltu. Přírodní asfalt 

(bitumen) je minerální látkou a jeho produkce spadá do této kategorie záměru. Co se 

týče asfaltového betonu (směs asfaltu a kameniva), není zahrnut v této kategorii 

záměru, jelikož v procesu míchání nedochází k žádnému tavení minerálních látek, 

neboť teploty zpracování jsou příliš nízké. Asfalt může být dále produkován rafinací 

ropy a na tento proces se rovněž vztahuje směrnice EIA. 
 

(f) Výroba keramických produktů vypalováním, zejména střešních tašek, 

cihel, žáruvzdorných cihel, dlaždic, kameniny nebo porcelánu. 
 

 

Příloha II (6) Chemický průmysl (záměry neuvedené v příloze I) 
 

(a) Zpracování meziproduktů a výroba chemikálií; 
 
 

 
 

Příloha II 
(6) 

Podle nařízení (ES) č. 1907/2006 o registraci, hodnocení, povolování a omezování 

chemických látek se pod pojmem „meziprodukt“ rozumí látka, která je vyráběna 

a spotřebovávána nebo používána pro účely chemické výroby, aby byla přeměněna na 

jinou látku (dále jen „syntéza“). 

 

Vezmeme-li v úvahu rozsáhnou oblast působnosti směrnice EIA, je třeba chápat 

„zpracování“ tak, že zahrnuje širokou škálu procesů. 
 

(b) Výroba pesticidů a farmaceutických produktů, barev a laků, 

elastomerů a peroxidů; 
 

Ze znění přílohy II bodu 6) zřetelně vyplývá, že se vztahuje na veškerý chemický 

průmysl neuvedený v příloze I bodu 6 (tj. na všechna chemická zařízení, která se 

nepovažují za „integrovaná“). Kromě výroby obchodovaných produktů (jako jsou 

základní chemikálie, pesticidy, farmaceutické produkty, barvy a laky), by se mělo při 

posuzování vlivů na životní prostředí uvažovat také zpracovávání meziproduktů.69 

 

Vzhledem k tomu, že záměry uvedené v příloze II bodu 6) písm. b) se týkají 

(konečných) produktů, ne nutně vyrobených procesy chemické přeměny, vztahuje se 

směrnice EIA na chemický průmysl v širším smyslu. Proto sem mohou spadat i zařízení, 

která pouze připravují chemické produkty nebo která vyrábí jiné konečné (nikoliv 

chemické) produkty (tj. elastomery jako jsou pneumatiky, dopravníkové pásy, gumové 

rukavice) z chemických prekurzorů. 

 

(c) Zařízení ke skladování ropy, petrochemických a chemických 

produktů 

 

V jednom členském státě podléhají screeningu prostory (sklady a skladovací plochy) 

pro skladování ropy, petrochemických a chemických výrobků s kapacitou více než 

5000 tun, ale méně než 200 000 tun. 

                                                           
69 Nařízení (ES) č. 1907/2006 o registraci, hodnocení, povolování a omezování chemických látek 

(REACH). 
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Příloha II 
(7) 

Příloha II (7) Potravinářský průmysl 
 

Je třeba uvést, že záměry uvedené pod tímto názvem v příloze II směrnice EIA mohou 

obecně vést k produktům určeným ke konzumaci lidmi i zvířaty (např. krmivo 

pro zvířata). 
 

(a) Výroba rostlinných a živočišných olejů a tuků; 
 

(b) Balení a konzervování výrobků živočišného a rostlinného původu; 
 

(c) Výroba mléčných výrobků; 
 

(d) Pivovarnictví a sladovnictví; 
 

(e) Výroba cukrovinek a sirupů; 
 

(f) Jatka; 

 
(g) Škrobárny; 

 
(h) Závody na výrobu rybí moučky a rybího oleje; 

 
(i) Cukrovary. 

 

 
Příloha II (8) Textilní, kožedělný, dřevozpracující a papírenský průmysl 

 

(a) Průmyslová zařízení na výrobu papíru a lepenky (záměry 

neuvedené v příloze I); 
 

(b) Zařízení k předzpracování (činnosti jako praní, bělení, 

mercerování) nebo barvení vláken nebo textilií; 
 

(c) Závody na činění kůží; 
 

(d) Zařízení k výrobě a zpracování celulosy. 
 

 
Příloha II (9) Gumárenský průmysl 

 

Výroba a zpracování produktů na bázi elastomerů. 
 

 
Příloha II (10) Záměry v oblasti infrastruktury 

 

(a) Záměry rozvoje průmyslových oblastí; 
 

Členské státy mají tendenci vykládat tuto kategorii záměru odlišně. Tyto výklady však 

musí být v souladu s cílem směrnice EIA, zejména s jeho rozsáhlou oblastí působnosti 

a širokým účelem. 
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Příloha II 
(10)(a) 

Zpráva Komise z roku 200370 uvádí, že členské státy výslovně neidentifikovaly 

specifické typy záměrů spadajících do této kategorie záměrů. Mnoho členských států 

dalo přednost upřesnění velikosti záměru (např. území měřené v hektarech), které 

u záměrů rozvoje průmyslových oblastí používá. Informace získané od členských států 

dále ukazují, že neexistuje skutečná shoda členských států v otázce používání pojmů 

„průmyslový“ a „oblast“. Několik členských států například používá při definování této 

kategorie pojem „průmyslové nebo obchodní parky“. Má se za to, že tyto „parky“ mají 

následující vlastnosti: jsou to území vybudovaná oznamovatelem, která mají 

požadovanou infrastrukturu, aby mohla být společně průmyslově a obchodně 

využívána několika společnostmi, jsou charakterizována územní blízkostí a tvoří 

provozní a funkční jednotku. Poskytnout tedy souhrnný seznam všech typů záměrů, 

které by mohly být dle této definice relevantní, je tudíž téměř nemožné. Obecně by 

tato kategorie mohla zahrnovat jakýkoliv typ záměru, který je určen pro high-tech 

společnosti, skladovací, obchodní a distribuční/přepravní společnosti. 
 

Souhrnné informace poskytnuté některými členskými státy71 však vykazují určité 

společné znaky, které lze použít pro účely popisu této kategorie záměrů. Záměrem 

rozvoje průmyslové oblasti by se mohlo rozumět určité území (půda), které je 

územně plánováno (vybudováno) pro průmyslové či společné průmyslové a obchodní 

využití, a ve kterém je zajištěna potřebná infrastruktura. Pojem „infrastruktura“ se 

vykládá široce a zahrnuje například silnice, energie a další komunální služby 

poskytnuté za účelem usnadnění růstu průmyslu. 
 

Je běžnou praxí, že záměry rozvoje průmyslových oblastí jsou vytvářeny za účelem 

současného využití několika společnostmi, které se nacházejí v těsné blízkosti. Tyto 

společnosti mohou disponovat infrastrukturou pro společné průmyslové a obchodní 

využití. 
 

Záměry rozvoje průmyslových oblastí představují oblast, kde se mohou přesahy mezi 

směrnicemi EIA a SEA, uvedené v kapitole 1.4, vyskytovat častěji než v jiných 

oblastech. Tyto záměry jsou uvedeny v příloze II bodu 10) písm. a) směrnice EIA, 

nicméně plány či programy pro průmyslové zóny budou spadat do oblasti působnosti 

směrnice SEA, pokud naplňují v ní stanovená kritéria. Například v jednom 

vnitrostátním právním systému by se průmyslové areály obvykle považovaly 

za součást plánu rozvoje určité oblasti a byly by předmětem strategického posouzení 

vlivů na životní prostředí. 
 

(b) Záměry rozvoje měst, včetně výstavby obchodních center 

a parkovišť. 

                                                           
70 COM (2003) 334 v konečném znění, 23. 6. 2003. 
71 Dva členské státy poskytly další vysvětlení k popisu této kategorie záměrů v jejich 

vnitrostátních systémech posuzování vlivů na životní prostředí. 
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Směrnice EIA poskytuje dva příklady toho, co by mohlo být považováno za spadající 

do této kategorie, tj. obchodní centra a parkoviště, které však nepředstavují úplný 

seznam činností, které do této kategorie záměrů spadají. 
 
 

 
 
 
 
 

Příloha II 
(10)(b) 

Informace o praxi v členských státech ukazují, že co se týče rozsahu této kategorie 

záměru, výklady se liší, ačkoli členské státy ve většině případů interpretovaly tuto 

kategorii v širokém smyslu.72 

 

Zejména bytové výstavby jsou často obsaženy v kategorii „záměrů rozvoje měst“, 

stejně jako sportovní stadiony. V některých členských státech tato kategorie zahrnuje 

také centra volného času a multikina. V jednom členském státě tato kategorie záměrů 

zahrnuje i  hřbitovy, lidská krematoria, rozšíření tematických a zábavních parků 

a nadzemních komunikací. Dalším příkladem je, že záměry rozvoje měst mohou 

zahrnovat výstavbu autobusových nebo trolejbusových parků, parkovišť nebo 

garážových komplexů, sportovních stadionů nebo wellness center (se zastavěnou 

plochou přesahující 0,5 ha). Konečně, jeden členský stát zavedl následující prahové 

hodnoty, při jejichž překročení má být provedeno posouzení vlivů na životní prostředí: 

nákupní centra a supermarkety s plochou větší než 2 500 m
2
, nezávislá parkovací 

místa s kapacitou více než 300 vozidel, fotbalová hřiště a stadiony s kapacitou větší 

než 2 000 sedadel, komplexy kin s více než šesti obrazovkami, školy pro vyšší 

vzdělávání s kapacitou větší než 500 studentů, univerzitní areály, a kostely a další 

místa pro náboženské bohoslužby. Záměry rozvoje měst v citlivých oblastech musí 

být pečlivě posouzeny z hlediska jejich dopadu na životní prostředí. 
 

Při výkladu rozsahu přílohy II bodu 10) písm. b) je třeba mít na paměti „rozsáhlou 

oblast působnosti a široký účel“ směrnice EIA.73 
 Judikatura Soudu v případu C-332/04, 

Komise v. Španělsko, se zabývá kritérii výběru uvedenými v příloze III na základě 

příkladu z této kategorie záměrů. Případ se zabýval rekreačním centrem (komplex 

kin), které mělo být vybudováno v městské oblasti. Soud dospěl k závěru, že 

vnitrostátní právní předpisy, které z této kategorie záměrů vyloučí všechny záměry 

rozvoje měst v městských oblastech, této představuje nesprávnou implementaci 

kategorie záměrů uvedených v příloze II bodu 10 písm. b). To proto, že vzhledem 

k velikosti, povaze a umístění rekreačního centra (komplex kin), nemohlo být 

na počátku stanoveno, že nemůže mít významný dopad na životní prostředí. 

V souvislosti s umístěním záměru by se proto na záměr rozvoje měst mělo pohlížet 

jako na záměr, který je městského charakteru, bez ohledu na jeho umístění.74
 

 

Za tímto účelem by výklad této kategorie záměrů mohl vzít v úvahu, mimo jiné, 

následující: 

                                                           
72 COM (2003) 334 v konečném znění. 
73 Uvedeno v případu C-72/95, Kraaijeveld a další, a konsistentně judikováno v následných 
rozhodnutích Soudu. 
74 COM (2003) 334 v konečném znění. 
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(i) Záměry podobného charakteru, jako jsou parkoviště a nákupní 

centra, by měly být považovány za spadající do přílohy II bodu 10 písm. b). 

Toto by mohl být například případ autobusových garáží nebo železničních 

dep, které ve směrnici EIA nejsou výslovně uvedeny, ale jsou podobného 

charakteru jako parkoviště. 
 

 
 
 
 

 
Příloha II 
(10)(b) 

(ii) Stavební záměry jako například bytová výstavba, nemocnice, 

univerzity, sportovní stadiony, kina, divadla, koncertní haly a jiná kulturní 

centra by také mohly spadat do této kategorie. Základním principem je, že 

všechny tyto kategorie záměru mají městský charakter a mohou způsobit 

podobné typy dopadů na životní prostředí.75
 

 

(iii) Záměry, s nimiž mohou souviset pojmy „městský“ a „infrastruktura“, 

jako je například výstavba kanalizačního a vodovodního systému, by také měly 

být zahrnuty do této kategorie. 

 

Záměry schémat integrované městské dopravy (např. paralelní práce na různých 

místech k vylepšení autobusových pruhů, tramvajových kolejí, autobusových 

a tramvajových zastávek či stanic metra), by také mohly spadat do této kategorie 

záměrů. 

 

Členské státy mohou ve svých vnitrostátních systémech posuzování vlivů na životní 

prostředí rozhodnout, že některé z výše uvedených záměrů (například sportovní 

stadiony nebo vodovodních sítě,76 úpravny pitné vody a potrubí pro vedení upravené 

pitné vody77) spadají do jiné kategorie záměrů přílohy II. Tím je zajištěno dodržení 

směrnice bez ohledu na to, která kategorie přílohy II bude považována 

za aplikovatelnou, a to za předpokladu, že ty záměry, které mohou mít za následek 

významné vlivy na životní prostředí, neuniknou z oblasti působnosti směrnice. 
 

(c) Výstavba železničních tratí a překladišť pro různé druhy dopravy 

a terminálů pro různé druhy dopravy (záměry neuvedené v příloze I); 
 

(d) Výstavba letišť (záměry neuvedené v příloze I); 
 

Tato kategorie záměrů by mohla být vykládána tak, že zahrnuje heliporty. 
 

(e) Výstavba silnic, přístavů a přístavních zařízení, včetně rybářských 

přístavů (záměry neuvedené v příloze I); 
 

V případu C-142/07, Ecologistas en Acción-CODA, Soud rozhodl, že výjimku pro  

                                                           
75 Zahrnující rušivé vlivy způsobené hlukem či dopravou ve fázi výstavby, zvýšení dopravy ve fázi 
provozu, zábor půdy, narušení funkce půdy z důvodu utěsňování a vizuální vliv. 
76 Alespoň v jednom členském státě se kanalizační a vodovodní systémy považují za spadající do 
přílohy II bodu 10 písm. j) „dálkové vodovody“. 
77 Mohou být kvalifikovány jako záměry dle přílohy II bodu 10 písm. b), ačkoli v některých 
případech se může stát, že práce k úpravě vody by měly být považovány za nedílnou součást 
jiné kategorie záměrů (např. nádrže nebo hluboké vrty pro zásobování vodou). 
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použitelnost směrnice EIA s ohledem na městské komunikace „nelze připustit“. Pojetí 

„komunikace“ ve směrnici EIA nečiní s ohledem na její použitelnost žádný rozdíl mezi 

tím, zda cesta je soukromá nebo veřejná. Bylo by neslučitelné s její rozsáhlou oblastí 

působnosti vyloučit soukromé silnice. V každém případě se požadavky směrnice EIA 

musí vztahovat i na soukromé silnice (Případ C-427/07, Komise v. Irsko, bod 28). 

 

(f) Výstavba vnitrozemských vodních cest neuvedených v příloze I, 

úpravy toků sloužící k jejich splavnění a ochraně proti povodním; 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Příloha II (10)(f) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Příloha II 
(10)(h) 

V případu C-72/95, Kraaijeveld a další, Soud vyložil tuto kategorii záměrů. Soud 

ve svém rozhodnutí uvedl, že „úpravy toků sloužící k jejich splavnění a ochraně proti 

povodním“ je nutno vykládat tak, že zahrnují zařízení sloužící k zadržování vody 

a ochraně proti povodním, a tím pádem i hrázová díla podél splavných řek. Pojem 

„úpravy toků sloužící k jejich splavnění a ochraně proti povodním“ je rovněž nutno 

vykládat tak, že zahrnuje nejen výstavbu nové hráze, ale také úpravu existující hráze, 

která zahrnuje její přemístění, posílení či rozšíření, a nahrazení stávající hráze výstavbou 

nové hráze in situ, ať už je nová hráz silnější či širší než stará hráz či nikoliv, nebo 

kombinaci takových děl. 
 

Výklad Soudu, že změny „úprav toků sloužící k jejich splavnění a ochraně proti 

povodním“ také spadají do této kategorie záměrů, musí být vykládány v kontextu doby 

rozsudku. V té době směrnice EIA neobsahovala žádné zvláštní ustanovení, pokud jde 

o změny záměrů uvedených v příloze II, které by odpovídaly dnešní kategorii záměrů 

dle bodu 13 písm. a) přílohy II (viz bod 13 písm. a) přílohy II). 

 

(g) Přehrady a jiná zařízení sloužící k akumulaci vody nebo k její 

dlouhodobé retenci (záměry neuvedené v příloze I); 
 

(h) Tramvaje, nadzemní a podzemní dráhy, visuté dráhy nebo 

podobné dráhy zvláštního typu sloužící výhradně nebo zvláště k přepravě 

lidí; 
 

Existují otázky, jak vykládat „visuté dráhy nebo podobné dráhy zvláštního typu“ a zda 

trolejbusy spadají do této kategorie záměrů. 
 

Příloha II bod 10 písm. h) se zjevně pokouší zahrnout dopravní prostředky, které jsou 

používány výhradně nebo hlavně pro přepravu osob a které vyžadují provedení 

nějakého druhu práce na infrastruktuře tak, aby se pohybovaly po pevné dráze, nebo 

v případě trolejbusů, trolejovém vedení. Přestože trolejbusy nejsou výslovně 

uvedeny, je v duchu směrnice považovat trolejové vedení pro trolejbusy za „podobné 

dráhy zvláštního typu“ a zahrnout záměry infrastruktury pro trolejbusy do kategorie 

záměrů dle přílohy II bodu 10 písm. h). Podobný přístup by mohl být následován 

i v případě městských vleků a lanovek. 

 

(i) Ropovody, plynovody a produktovody k přepravě toků CO2  

za účelem geologického ukládání (záměry neuvedené v příloze I); 
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(j) Dálkové vodovody; 

 

Členské státy zastávají různé výklady pojmu „dálkový“, jež mohou záviset i na typu 

vodovodu. Některé členské státy provádějí přezkoumání každého jednotlivého 

případu namísto použití prahových hodnot. 
 

 
 
 
 

 
Příloha II 
(10)(j) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Příloha II (10)(l) 

V jiných členských státech je pojem „dálkový“ považován za kvantitativní, například 

více než 2 km nebo nad 20 km. Může nastat i situace, kdy je délka společně 

posuzována s průměrem potrubí s cílem určit významnost dopadu na životní prostředí. 
 

V každém případě by se při stanovení prahových hodnot nebo posuzování vlivů 

záměrů dálkových vodovodů měla vzít v úvahu příslušná kritéria stanovená v příloze III 

ke směrnici. Proces screeningu by měl nejen vycházet z délky záměrů, ale také vzít 

v úvahu všechna relevantní kritéria uvedená v příloze III, například kritérium umístění. 
 

(k) Pobřežní díla určená k boji s erozí a přímořská díla umožňující 

pozměnit pobřeží výstavbou například hrází, přístavních hrází, vlnolamů 

a jiných ochranných děl, s vyloučením údržby a rekonstrukce těchto děl; 
 

(l) Zařízení k odběru a umělému doplňování podzemní vody 

neuvedená v příloze I; 
 

Výklad pojmu „podzemní vody“ naleznete v části poskytující vysvětlení ke kategorii 

záměrů podle přílohy I bodu 11 výše. 
 

Touto kategorií záměrů se Soud zabýval v případu C-263/08, Djurgården-Lilla Värtans 

Miljöskyddsförening, mající na paměti, že působnost směrnice je rozsáhlá a její cíl 

velmi široký. Soud rozhodl, že ustanovení přílohy II bodu 10 písm. l) musí být 

vykládána tak, že zahrnují všechna zařízení k odběru a umělému doplňování 

podzemní vody neuvedená v příloze I této směrnice nezávisle na jeho účelu. To 

znamená, že zahrnují rovněž zařízení, která nevyžadují následné využití těchto 

podzemních vod (bod 30). Soud dospěl k závěru, že „[záměr] dotčený v původním 

řízení, jež se týká odčerpávání průsakové vody z tunelu pro elektrické vedení a injektáž 

vody do země nebo do skály za účelem kompenzace případného snížení hladiny 

podzemní vody, jakož i výstavby a údržby zařízení k takovémuto odčerpávání 

a infiltraci, vztahuje bod 10 písm. l) přílohy II směrnice 85/337, nezávisle na konečném 

určení podzemní vody, zejména pak nezávisle na tom, zda je předmětem dalšího 

použití, či nikoliv (bod 31). 

 

(m) Díla k přečerpávání vodních zdrojů mezi povodími řek neuvedená 

v příloze I. 
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Příloha II (10)(m) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Příloha II 
(11)(a) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Příloha II (11)(b) 

Výklad pojmu „povodí“ naleznete v části vztahující se ke kategorii záměrů dle přílohy 

I bodu 12 tohoto dokumentu. 

 

Činnosti související s výrobou umělého sněhu nebo ledu zahrnující extrakci a přenos 

vody by mohly být předmětem screeningu, před určením, zda spadají do bodu 10 

písm. l) nebo m) přílohy II, a to aniž by byl dotčen bod 12 písm. a) příloha II, který 

zahrnuje záměry sjezdových drah. 

 

 

Příloha II (11) Ostatní záměry 
 

(a) Stálé závodní a zkušební dráhy pro motorová vozidla; 
 

Posuzování záměrů  spadajících do této kategorie může záviset na délce závodní dráhy 

nebo jejím umístění. Například v jednom členském státě je posouzení vlivů na životní 

prostředí povinné pro stálé závodní a zkušební dráhy pro motorová vozidla, pokud 

dráhy mají délku 2 km nebo více, zatímco screening bude proveden v případě stálé 

závodní a zkušební dráhy pro motorová vozidla, která se nachází v chráněných 

oblastech, jako jsou Natura 2000, národní parky nebo památky UNESCO. 

 

(b) Zařízení ke zneškodňování odpadu (záměry neuvedené v příloze I); 
 

Definici „odpadu“ naleznete v části vysvětlení ke kategorii záměrů podle přílohy I bodu 

9) výše. 
 

„Likvidaci odpadů“ naleznete v části vysvětlení ke kategorii záměrů podle přílohy I 

bodu 10) výše. 
 

Skládky jsou zahrnuty v této kategorii záměrů; rozhodl tak Soud ve svém rozsudku 

v případu C-121/11, Pro Braine a další. 
 

Uzavření nebo sanace skládky by mohlo mít významný vliv na životní prostředí 

(například z důvodu výstavby fyzického zařízení a zacházení s průsaky a/nebo 

skládkovými plyny, např. metanem). Tyto vlivy by měly být zpravidla zahrnuty 

v dokumentaci vlivů na životní prostředí jako součást původního povolení skládky. 

Pokud tomu tak nebylo, pak by měl být předtím, než dojde k uzavření skládky nebo její 

obnově, proveden buďto screening, nebo plné posouzení. Tyto postupy by mohly být 

spojeny s kontrolou na místě a podáváním zpráv podle článku 13 směrnice 1999/31/ES 

o skládkách odpadů nebo být jejich součástí. 
 

(c) Čistírny odpadních vod (záměry neuvedené v příloze I); 
 

(d) Odkaliště; 
 

Úprava a zneškodňování kalů by mohly být považovány za záměry spadající do této 

kategorie záměrů. 
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(e) Skladování železného šrotu, včetně šrotu pocházejícího z vozidel; 

 
(f) Zkušebny motorů, turbín nebo reaktorů; 

 
(g) Zařízení k výrobě umělých minerálních vláken; 

 

(h) Zařízení k regeneraci nebo zneškodňování výbušných látek; 
 

(i) Kafilérie. 
 

 
Příloha II (12) Cestovní ruch a volný čas 

 

(a) Sjezdové dráhy, lyžařské vleky a lanové dráhy a přidružená zařízení; 
 
 
 
 
 
 

 
Příloha II 
(12)(a) 

Prahové hodnoty pro tuto kategorii záměrů jsou založeny především na velikosti 
záměru (např. plocha záměru, délka sjezdovek nebo hodinová kapacita vleků 

a lanovek). 
 

Například v jednom členském státě se posouzení vlivů na životní prostředí provádí pro 

sjezdovky, které jsou delší než 1,5 km nebo které pokrývají oblast větší než 5 akrů 

(přibližně 2 ha). Posouzení se provádí pro mechanické výtahy, vyjma lyžařských vleků 

a jednolanových neodpojitelných lanovek s délkou nepřesahující 500 m, s maximální 

hodinovou kapacitou větší než 1800 cestujících. V jiném členském státě sjezdovky 

a zasněžovací zařízení podléhají posouzení vlivů na životní prostředí, pokud záměr 

zasahuje oblast zeleného pole o velikosti 2 ha a více. Mimo oblast zeleného pole 

podléhá posouzení záměr, který se rozkládá na ploše 4 ha nebo více. Pokud záměry 

sjezdovek a zasněžovacích zařízení nedosahují těchto prahových hodnot, podléhají 

přezkoumání každého jednotlivého případu. Lyžařské vleky jsou předmětem 

posouzení, pokud mohou přepravovat více než 1 500 osob za hodinu. Pod touto 

prahovou hodnotou se provádí přezkoumání každého jednotlivého případu. 
 

 

Prahové hodnoty jsou nižší v jiném členském státě, ve kterém jsou sjezdovky, lyžařské 

vleky, lanovky a související zařízení předmětem posouzení vlivů na životní prostředí, 

pokud se rozkládají na ploše větší než 1 ha v blízkosti zastavěné oblasti nebo větší než 

0,5 ha mimo zastavěné oblasti. Pro záměry v chráněných oblastech je posouzení 

povinné bez ohledu na prahové hodnoty. 
 

 

Kromě toho další členský stát zavedl výšku jako alternativní kritérium. V důsledku toho 
se posouzení provádí tam, kde oblast prací přesahuje 1 ha nebo kde výška budovy 
nebo jiné stavby přesahuje 15 m. 

 
(b) Přístaviště plavidel pro sport a rekreaci; 

 

(c) Rekreační osady a hotelové komplexy vně městských oblastí 

a přidružená zařízení; 
 

(d) Celoročně provozované kempy a autokempy; 
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(e) Zábavní parky. 
 

Kategorie záměrů „zábavní parky“ patří mezi ty, o nichž se informace hledají obtížně. 

Většina členských států transponovala tuto kategorii záměrů tak, jak je definována 

ve směrnici EIA, aniž by dále záměr specifikovala (např. velikostí záměru a jeho 

účelem). 

 

Jak již bylo uvedeno, znění směrnice EIA naznačuje, že její oblast působnosti je 

rozsáhlá a její účel velmi široký.
78

 V důsledku toho se parky lišící se v účelu, velikosti, 

umístění, rozsahu úbytku půdy a očekávaném počtu návštěvníků považovat 

za spadající do této kategorie záměrů. 

 

Při rozhodování, zda určitý záměr spadá do bodu 12 písm. e) přílohy II, se doporučuje 

zvážit následující: 
 

                                                           
78 Uvedeno v případu C-72/95, Kraaijeveld a další, a v případu C-227/01, Komise v. Španělsko. 
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Příloha II 
(12)(e) 

(i) Téma či cíl parku není ve směrnici EIA definován. Parky spadající do 

této kategorie by mohly být budovány například z rekreačních, vzdělávacích 

či informačních účelů. Je však třeba poznamenat, že kategorie záměrů 

„zábavní park“ je uvedena v příloze II bodu 12 pod názvem „Cestovní ruch 

a volný čas“. Například park, který má určité téma, atrakci nebo několik atrakcí 

jako lunapark, by měl být považován za zábavní park. Území určená k výstavbě 

volnočasové atrakce založené na určitém tématu nebo s ním spojené by též 

měly být zahrnuty v této kategorii záměrů. Například aquaparky a zoologické 

zahrady79 
 by měly být považovány za spadající do této kategorie záměrů. 

 

(ii) Sportovní stadiony by měly být primárně zahrnuty v kategorii „záměry 

rozvoje měst“ v příloze II bod 10) písm. b). Členské státy však mohou ve svých 

národních systémech posuzování vlivů na životní prostředí rozhodnout, že 

sportovní stadiony budou spadat do kategorie „zábavní parky“. Soulad se 

směrnicí tak bude zajištěn bez ohledu na to, která kategorie přílohy II bude 

považována za aplikovatelnou, a to za předpokladu, že takové záměry 

neuniknou mimo oblast působnosti směrnice. 
 

(iii) Bod 12 písm. e) přílohy II lze považovat za zahrnující golfová hřiště. 
 

V některých členských státech je posouzení vlivů na životní prostředí vyžadováno pro 

záměry golfového hřiště vždy, zatímco v jiných zemích se posouzení vyžaduje pouze 

při překročení specifické prahové hodnoty, stanovené na základě plochy záměru nebo 

počtu jamek (např. 10 ha, v jiném členském státě 45 ha, nebo 18 jamek). Dalším 

příkladem je požadavek na provedení screeningu pro golfová hřiště s 9 jamkami nebo 

více. 

                                                           
79 Článek 2 směrnice o zoologických zahradách (směrnice Rady 1999/22/ES ze dne 29. března 
1999 o chovu volně žijících živočichů v zoologických zahradách, Úř. věst. L 94, 9. 4. 1999, str. 
24) definuje „zoologickou zahradu“ jako „trvalé zařízení, kde mohou být živočichové volně 
žijících druhů vystaveni veřejnosti sedm nebo více dní v roce, s výjimkou cirkusů, obchodů 

s oblíbenými zvířaty a zařízení, která členské státy vyjmou z působnosti této směrnice, pokud 
nevystavují větší počet živočichů nebo druhů a výjimka neohrozí cíle této směrnice“. 
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Příloha II (13) 
 

(a) Jakákoliv změna nebo rozšíření záměrů uvedených v příloze I nebo 

v této příloze, které jsou již povoleny, uskutečněny nebo jsou právě 
uskutečňovány, které by mohly mít závažný negativní vliv na životní 
prostředí. 

 
Směrnice 85/337/EHS nepokrývala výslovně změny existujících záměrů; výjimkou 

byly „Změny rozvojových záměrů uvedených v příloze I a záměrů v příloze I, které jsou 

určené výhradně nebo hlavně k rozvoji a testování nových metod nebo výrobků, a které 

nejsou používány déle než jeden rok“ (Příloha II bod 12)). 

 
Směrnice 97/11/ES změnila směrnici 85/337/EHS tak, aby obsahovala změny 

existujících záměrů podle přílohy I a přílohy II: „Jakákoliv změna nebo rozšíření 

záměrů uvedených v příloze I nebo v této příloze, které jsou již povoleny, uskutečněny 

nebo jsou právě uskutečňovány, které by mohly mít závažný negativní vliv na životní 

prostředí.“ (Příloha II bod 13)). 
 
 

 
 

Příloha II 
(13) 

Směrnice 2003/35/ES, která změnila i směrnici 85/337/EHS a která nabyla účinnosti 

dne 25. června 2005, vytvořila novou kategorii v příloze I bodu 22),80 která zahrnuje 

jakékoli změny nebo rozšíření záměrů uvedených v příloze I, jež samy o sobě dosahují 

prahových hodnot stanovených (jsou-li stanoveny) v příloze I. Tyto úpravy záměrů 

proto musí být předmětem posouzení vlivů podle článku 4 odstavce 1 směrnice. 

Změny či rozšíření existujících záměrů neuvedených v příloze I bodu 22 spadají do 

bodu 13 přílohy II (viz rámeček 1). 

 
Historický vývoj znění směrnice EIA týkající se změn záměrů odráží judikaturu Soudu 

v této oblasti. Při mnoha příležitostech se Soud zabýval otázkou, zda by měl být 

záměr vykládán jako nový záměr, nebo jako změna již existujícího záměru, a jak na 

takový záměr dopadají požadavky článků 4 odst. 1 a odst. 2 směrnice. 

 
Výrazem „již povoleny“ ve smyslu přílohy II bodu 13 se rozumí záměry, pro které bylo 

uděleno povolení. 

 
V případu C-2/07, Abraham a další, Soud dospěl k závěru, že bod 12 přílohy II, 

ve spojení s bodem 7 přílohy I směrnice EIA (v jejich původní verzi),81 musí být 

vykládán tak, že zahrnuje rovněž práce na úpravě již existujícího letiště. Práce 

na změně letiště s délkou dráhy 2 100 m nebo více tak zahrnují nejen práce 

na prodloužení dráhy, ale veškeré práce týkající se budov, zařízení nebo vybavení 

takového letiště, jestliže je lze považovat,  

                                                           
80 Bod 22 přílohy I se stal bodem 24 přílohy I změnou směrnice EIA provedenou směrnicí 
2009/31/ES. 
81 Bod 12 Přílohy II směrnice 85/337/EHS zněl: 
 „Změny rozvojových záměrů uvedených v příloze I a záměrů v příloze I, které jsou určené 
výhradně nebo hlavně k rozvoji a testování nových metod nebo výrobků, a které nejsou používány 
déle než jeden rok“. 

Tento text částečně odpovídá stávajícímu bodu 13 příloze II směrnice EIA. 
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zejména s ohledem na jejich povahu, význam a vlastnosti, za změnu samotného 

letiště. Tak je tomu zejména v případě stavebních prací určených k podstatnému 

zvýšení činnosti letiště a leteckého provozu.82
 

 

V případu C-72/95, Kraaijeveld a další, Soud shledal, že pojem úpravy toků sloužících 

k jejich splavnění a ochraně proti povodním uvedený v bodu 10 písm. e) přílohy II 

směrnice 85/337/EHS (před její změnou provedenou směrnicí 97/11/ES) by měl být 

vykládán tak, že zahrnuje nejen výstavbu nových hrází, ale také úpravy existujících 

hrází obnášející přemístění, posílení či rozšíření a nahrazení stávající hráze výstavbou 

nové hráze in situ, ať už je nová hráz silnější či širší než stará hráz či nikoliv, nebo 

kombinaci takových děl (bod 42). Je třeba poznamenat, že v době, kdy Soud vydal 

rozsudek, bod 13 přílohy II ještě nebyl obsažen ve směrnici EIA. Soud tedy vyložil tuto 

změnu v rámci kategorie hlavního záměru, tedy přílohy II bodu 10 písm. e).83
 

 

                                                           
82 Případ C-2/07, Abraham a další, body 33, 34, 36, 40, část 2. Tento výklad v žádném případě 
není zpochybněn skutečností, že směrnice EIA 97/11 nahradila bod 12 přílohy II ke směrnici EIA 
85/337 s novým bodem 13. 
83 Bod 12 písm. e) přílohy II je nyní bodem 12 písm. f) přílohy II. 
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Příloha II 
(13) 

V kontextu přílohy II bodu 13 může vyvstat otázka, jak vykládat rekonstrukční práce 

a zda takové plány oprav a obnovy spadají do této kategorie záměrů. Plány 

rekonstrukce by mohly být rozděleny do dvou kategorií. 
 

První kategorie zahrnuje případy, v nichž obnova není nic víc než výměnou 

opotřebovaných nebo zničených částí. To by mohlo být považováno za dlouhodobou 

údržbu. Poté, co byl záměr obnoven, je stejně tak dobrý, jako kdyby byl nově 

postaven, ale není jiný nebo rozsáhlejší než původní záměr. S výjimkou dvou níže 

uvedených situací se u tohoto typu obnovy má za to, že nespadá do působnosti 

směrnice. 
 

(i) První situací je, že obnova může zahrnovat použití nových materiálů, které 

nahradí původní, i když kapacita záměru zůstává nezměněna. Například místo 

železných, měděných nebo jílových trubek mohou být použity trubky cementové nebo 

plastové. Přísně vzato by toto mělo být považováno za změnu původního záměru. 
 

(ii) Druhá situace nastane, bude-li práce potřebná k realizaci obnovy sama o sobě 

neobvykle rušivá (z hlediska kritérií pro screening uvedených v příloze III). Například 

může být nutné zničit chráněné stanoviště, aby byl umožněn přístup k zasypaným 

zařízením, jako je například potrubí. Tam, kde se to dotýká směrnice o stanovištích, 

by bylo možné spoléhat na hodnocení podle článku 6. Stanoviště chráněná podle 

vnitrostátních právních předpisů mohou být ve slabší pozici a i zde může být uplatněna 

směrnice EIA, pokud skutečně dochází ke změně původního záměru (např. různé typy 

trubek). 
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Druhá kategorie obnovy může zahrnovat některé opravy nebo údržbu (viz výše), 

ale její hlavní charakteristikou je, že se záměr nějakým způsobem mění nebo rozšiřuje. 

Například odpadní systém by mohl být rozšířen, mohly by být přidány čerpací stanice 

nebo by jeho kapacita mohla být zvýšena. Jednalo by se o změnu nebo rozšíření, 

a záměr by tak spadal do oblasti působnosti směrnice a bylo by nezbytné provést 

screening. To však neznamená, že by bylo nutně vyžadováno plné posouzení vlivů 

na životní prostředí. To by záviselo na každém jednotlivém případu a muselo by dojít 

k přezkoumání ve světle hodnotících kritérií uvedených v příloze III. 

 

(b) Záměry uvedené v příloze I, které slouží výhradně nebo převážně k rozvoji 

a testování nových metod nebo výrobků a které nejsou používány více než dva roky. 
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4 PŘEHLED JUDIKATURY 
Soudní dvůr Evropské Unie 

 
Případ C-431/92, Evropská Společenství v. Spolková republika Německo, 

ECLI:EU:C:1995:260 
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